Abschnitt 5
Grundrechte im Mehrebenensystem

§ 14 Europarecht

Notwendiges Vorwissen: Grundrechtsfunktionen, Priifungsstruktur Freiheits-
grundrecht und Schutzpflichten

Lernziel: Zusammenspiel der Grundrechtsordnungen und Priifungsstruktur der
Chartagrundrechte verstehen

Fiir dieses Kapitel gibt es frei zugéngliche interaktive Ubungen. Halte ein-
fach deine Smartphone-Kamera vor den Kasten mit den Punkten (QR-Code).

Der Grundrechtsschutz in Deutschland 1dsst sich nicht mehr allein mit Blick auf
die Grundrechte des Grundgesetzes verstehen. Er wird einerseits innerstaatlich
mitgepragt durch die Grundrechte der Landesverfassungen und andererseits
durch die Eingliederung Deutschlands in inter- und supranationale Organisatio-
nen mit eigenen Grundrechtskatalogen, namentlich der Europdischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK) und der Charta der Grundrechte der Européaischen Uni-
on (GRCh).! Dieses Kapitel behandelt das Verstindnis dieser (iiberstaatlichen)
Gewdhrleistungen und ihr Verhéltnis zu den Grundrechten des Grundgesetzes.
Nicht behandelt werden die Europdischen Grundfreiheiten wie etwa die Waren-
verkehrsfreiheit, die zu den Unionsgrundrechten wesensverschieden sind, da sie
sich zuvorderst an die Mitgliedstaaten richten und hauptsachlich wirtschaftlichen
Allgemeininteressen dienen.?

1 Manssen, Staatsrecht II: Grundrechte, 17. Aufl. 2020, § 1Rn. 27. Siehe zu den Landesgrundrech-
ten Brade/Ramson, § 16, in diesem Lehrbuch sowie zur EMRK Brade/Ramson, § 15 A., in diesem
Lehrbuch.

2 Vgl. Manger-Nestler/Noack, JuS 2013, 503 (506f.). Ndher zum Verhiltnis zwischen Grundfrei-
heiten und Grundrechten Ehlers, in: ders. (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten,
4, Aufl. 2014, § 14 Rn. 22ff.

3 Open Access. © 2022 Alexander Brade/Lasse Ramson, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk
ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0
International Lizenz.
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Klausurtaktik

Besonders die unions- und europarechtlichen Beziige spielen zunehmend auch in den Priifungen
des ersten Staatsexamens eine Rolle. Das Lehrbuch behandelt sie daher an dieser prominenten
Stelle. Die nachstehenden Ausfiihrungen sind grundsatzlich eher dem Examenswissen zuzuord-
nen. Aus unserer Sicht empfiehlt es sich aber auch fiir Studierende in den Anfangssemestern,
sich einen Uberblick zu verschaffen.

A. Charta der Grundrechte der Europdischen Union

Zum Priméarrecht der Europdischen Union gehort neben dem Vertrag iiber die eu-
ropiische Union (EUV) und dem Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europédischen
Union (AEUV) auch die Charta der Grundrechte der Européischen Union. Gemif3
Art. 19 1 1 EUV ist der Gerichtshof der Europdischen Union, der gegenwdrtig
aus dem Europiischen Gerichtshof (EuGH) und dem Gericht (EuG) besteht, zur
»Wahrung des Rechts“ in der Europdischen Union berufen. Aufgrund der ein-
geschrinkten Zustidndigkeit des Gerichtshofs fiir individuelle Verfahren (vgl.
Art. 263 IV AEUV) gelangen Fragen beziiglich der Auslegung der GRCh in der Re-
gel im Rahmen von Vorabentscheidungsverfahren (Art. 267 AEUV) durch Vorlage
nationaler Gerichte zum EuGH.

I. Anwendungsbereich

Vor der eigentlichen Grundrechtspriifung ist der Frage nachzugehen, ob die
Grundrechte der Charta iiberhaupt anwendbar sind.>

1. Anwendungsbereich nach Art. 51 GRCh

Die Grundrechte der Charta binden nach Art. 51 11 GRCh stets die Unionsorgane,”
die Mitgliedstaaten dagegen nur bei der ,,Durchfiihrung” des Rechts der Union.
Dies setzt nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH voraus, dass sich die Mit-
gliedstaaten im ,,Anwendungsbereich des Unionsrechts“ bewegen.” Darunter fal-

3 Siehe zur Grundrechtspriifung Brade/Ramson, § 14 A.IV., in diesem Lehrbuch.

4 Im Einzelnen zu den Verpflichteten Schwerdtfeger, in: Meyer/H6lscheidt, Charta der Grund-
rechte der Européaischen Union 5. Aufl. 2019, Art. 51 Rn. 29f.

5 EuGH, Urt. v. 29.5.1997, Az.: C-299/95, Rn. 15 — Kremzow; EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Az.: C-617/10,
Rn. 20 — Akerberg Fransson. Zur Ubertragbarkeit der vor dem Inkrafttreten der Charta ergangenen
Rechtsprechung auf Art. 51 I 1 GRCh: Honer, JuS 2017, 409 (412f.).
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len zundchst die Fille, in denen die Mitgliedstaaten als Vollzugsorgane der EU
fungieren, wobei es nicht entscheidend darauf ankommen soll, ob den nationalen
Behorden beim Vollzug Ermessen eingerdumt ist oder nicht.® Auch die Ein-
schriankung einer unionsrechtlich geschaffenen Rechtsposition, einschlief3-
lich der Grundfreiheiten,” oder sonstiger unionsrechtlicher Verpflichtungen
durch einen Mitgliedstaat rechnet der EuGH dem Anwendungsbereich der Uni-
onsgrundrechte zu.® Dies gilt allerdings nur, sofern ein ,hinreichender Zusam-
menhang von einem gewissen Grad“ besteht, der dariiber hinausgeht, dass ,,die
fraglichen Sachbereiche benachbart sind oder der eine von ihnen mittelbare Aus-
wirkungen auf den anderen haben kann.“’ Diesen Voraussetzungen entsprechen
jedenfalls die Falle, in denen die Mitgliedstaaten mit der legislativen Umsetzung
von Richtlinien im Sinne des Art. 288 III AEUV betraut sind. Selbst dort, wo den
Mitgliedstaaten bei der Umsetzung ein Gestaltungsspielraum zusteht, soll nach
Ansicht des EuGH eine mitgliedstaatliche Unionsgrundrechtsbindung bestehen,°
die im Grundsatz neben die Bindung an die mitgliedstaatlichen Grundrechte —
hier die Grundrechte des Grundgesetzes — treten kann (sogenannte ,bedingte
Doppelgeltung“?).1?

Weiterfiihrendes Wissen

Das Verstdndnis des EuGH zu Art. 51 1 1 GRCh geht zu weit. Der Begriff ,,Durchfiihrung ist schon
seinem Wortsinn nach restriktiver zu verstehen als der des ,,Anwendungsbereichs®. ,,Durchfiih-
rung“ meint danach ,,Ausfiihrung® beziehungsweise ,Vollzug* des Unionsrechts, und zwar (nur)
in dem Umfang, den das Unionsrecht zwingend vorgibt.”> Etwas anderes ergibt sich auch nicht
aus teleologischen Gesichtspunkten: Der Zweck mitgliedstaatlicher Bindung an die Grundrechte-
charta besteht in der Absicherung des Anwendungsvorrangs des iibrigen Unionsrechts, soweit
dessen Einheitlichkeit durch konkurrierende mitgliedstaatliche Grundrechte gefdhrdet ware.
Uberall dort, wo keine einheitliche Anwendung des Unionsrechts intendiert ist, bleibt also Raum

6 Siehe bereits EuGH, Urt. v. 13.7.1989, Az.: C-5/88, Rn. 22 — Wachaulf.

7 EuGH, Urt. v. 18.6.1991, Az.: C-260/89, Rn. 42 — ERT.

8 Vgl. EuGH, Urt. v. 10.4.2003, Az.: C-276/01, Rn. 71 — Steffensen; EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Az.: C-
617/10, Rn. 24ff. - Akerberg Fransson (mitgliedstaatliche Verpflichtung einer ordnungsgeméfen
Steuererhebung).

9 EuGH, Urt.v. 6.3.2014, Az.: C-206/13, Rn. 24 - Siragusa; Urt. v. 22.1.2010, Az.: C-177/18, Rn. 58 —
Almudena.

10 EuGH, Urt. v. 27.6.2006, Az.: C-540/03, Rn. 104f.

11 Thym, JZ 2015, 53 (55).

12 EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Az.: C-617/10, Rn. 29 — Akerberg Fransson.

13 Einschrankend wegen der verschiedenen Sprachfassungen der Charta und der Schwierigkeit
zwischen vollstdndiger und teilweiser Determination zu unterscheiden: Jarass, in: ders., Charta
der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2021, Art. 51 Rn. 22, 26.
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fiir einen vielfiltigen nationalen Grundrechtsschutz. Diese Erwdgungen diirfen auch nicht
durch den Verweis auf die nach Art. 52 VIl GRCh ,,gebiihrend* zu beriicksichtigenden Erlduterun-
gen iiberspielt werden.” So diirfte auch der Hinweis des BVerfG zu verstehen sein, wonach
Art. 5111 GRCh nicht in der Art verstanden werden diirfe, dass ,,jeder sachliche Bezug einer Rege-
lung zum bloB abstrakten Anwendungsbereich des Unionsrechts oder rein tatsachliche Auswir-
kungen auf dieses“*® ausreiche.

2. Territoriale Geltung

In rdumlicher Hinsicht kommen die Chartagrundrechte im Geltungsbereich des
Unionsrechts (Art. 52 EUV i.V.m. Art. 355 AEUV) zur Anwendung. Bislang un-
geklirt ist die Frage nach einer extraterritorialen Geltung der EU-Grundrechte."”
Zumindest fiir ihre ,,klassische“ Abwehrfunktion wird man die Bindung der nach
Art. 51 I 1 GRCh Grundrechtsverpflichteten auch auf3erhalb des Territoriums der
EU bejahen miissen.'®

Il. Die Charta-Rechte in der Rechtsprechung des BVerfG

Das BVerfG ging zunachst — anders als der EuGH - nicht von einer parallelen Gel-
tung der Grundrechte des Grundgesetzes und der Europdischen Grundrechtechar-
ta aus. Von dieser sogenannten Trennungsthese ist das BVerfG inzwischen aber
zum Teil abgeriickt. Insgesamt haben die Chartagrundrechte fiir die Rechtspre-
chung des BVerfG enorm an Bedeutung gewonnen, und zwar einerseits dadurch,
dass das Gericht sie nunmehr zum unmittelbaren Priifungsmafistab erklart hat
und die Grundrechte des Grundgesetzes andererseits in ihrem Licht auslegt.

14 Vgl. Masing, JZ 2015, 477 (483). Mit Nachweisen zur Gegenauffassung Honer, JuS 2017, 409
(411).

15 Maf3geblich darauf abstellend aber EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Az.: C-617/10, Rn. 20 — Akerberg
Fransson. Allgemein zum Charakter der Erlauterungen zum Text der Charta: Jarass/Kment, EU-
Grundrechte, 2. Aufl. 2019, § 2 Rn. 30.

16 BVerfG, Urt. v. 24.4.2013, Az.: 1 BvR 1215/07 = BVerfGE 133, 277 (316); im Anschluss daran
BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 16/13, Rn. 43.

17 Hierzu fiir die Grundrechte des Grundgesetzes nur BVerfG, Urt. v. 19.5.2020, Az.: 1 BvR 2835/
17.

18 Jarass, in: ders., Charta der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2021, Art. 51 Rn. 44 m.w.N.
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1. Urspriingliche ,,Trennungsthese* des BVerfG

Das BVerfG ging zunidchst davon aus, dass die nationalen Grundrechte im Falle
der Gewdhrung eines Gestaltungsspielraums, insbesondere im Rahmen der Richt-
linienumsetzung, vollumfinglich anwendbar bleiben sollen.”” Demgegeniiber
hielt es im Bereich der zwingenden Vorgaben des Unionsrechts allein die Charta-
grundrechte fiir einschlégig.” Daraus resultierte eine Art ,, Trennungsthese®, die
darauf abzielte, die deutsche und die unionale Grundrechtssphare moglichst pra-
zise voneinander zu unterscheiden.?

2. Kehrtwende mit ,,Recht auf Vergessen* und ,,Europdischem Haftbefehl 111*
Das dnderte sich 2019 mit den Beschliissen ,,Recht auf Vergessen I und II“: Das
BVerfG stellt hiermit klar, dass die beiden Grundrechtskataloge prinzipiell paral-
lel anwendbar sind.?? Das betrifft zunichst den fiir die Mitgliedstaaten gestal-
tungsoffenen Bereich (,,Recht auf Vergessen I*).

Weiterfiihrendes Wissen n

Ob das europdische Recht dem deutschen Gesetzgeber und der deutschen Rechtsanwendung
Gestaltungsspielraum ldsst, ist anhand der konkreten unionsrechtlichen Normen zu bestimmen.
In der Regel lassen die — unmittelbar Rechtswirkung erzeugenden — Verordnungen im Sinne des
Art. 288 Il AEUV keinen Umsetzungsspielraum in den Mitgliedsstaaten. Ausnahmsweise kénnen
sie allerdings so genannte Offnungsklauseln enthalten, die es den Mitgliedsstaaten erlauben, ei-
gene Akzente zu setzen. Dann kann sich auch Verordnungsrecht ausnahmsweise im gestaltungs-
offenen Bereich bewegen. Die Richtlinien im Sinne des Art. 288 Il AEUV lassen in der Regel ihrer
Konzeption gemaf grof3e Gestaltungsspielrdume. Ausnahmsweise konnen sich aber auch Anfor-
derungen aus Richtlinien so zu Details verdichten, dass die nationale Umsetzung praktisch nur in
einer Wiederholung der unionsrechtlichen Regelung besteht. Dann befindet sich Richtlinienrecht
ausnahmsweise nicht im gestaltungsoffenen Bereich.

Insoweit wendet das BVerfG die Grundrechte des Grundgesetzes auch dann an,
wenn das innerstaatliche Recht der Durchfiihrung des Unionsrechts im Sinne des
Art. 51 I 1 GRCh dient.”® Es spricht von einer ,,primdren Anwendung der Grund-
rechte des Grundgesetzes“, die das BVerfG auf die (berechtigte) Annahme stiitzt,

19 Vgl. nur BVerfG, Urt. v. 2.3.2010, Az.: 1 BVR 256 u.a. = BVerfGE 125, 260 (306f.).

20 Ludwigs/Sikora, JuS 2017, 385 (390).

21 Vgl. Michl, Jura 2020, 479 (480f.); Thym, NVwZ 2013, 889 (892).

22 Neumann/Eichberger, JuS 2020, 502. Siehe zum Recht auf Vergessen Petras, § 24.5., in diesem
Lehrbuch.

23 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 16/13, Rn. 41ff.
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dass das Unionsrecht dort, wo es den Mitgliedstaaten fachrechtliche Gestaltungs-
spielrdume einrdumt, regelmaf3ig nicht auf eine Einheitlichkeit des Grundrechts-
schutzes zielt, sondern Grundrechtsvielfalt zuldsst.”* Eine Priifung allein am
Maf3stab der deutschen Grundrechte sei aber, so heifdt es weiter, dann nicht aus-
reichend, ,,wenn konkrete und hinreichende Anhaltspunkte vorliegen, dass hier-
durch das grundrechtliche Schutzniveau des Unionsrechts ausnahmsweise nicht
gewihrleistet ist.“” Soweit also der Grundrechtsschutz durch die Charta inhalt-
lich weiter reicht als der durch das Grundgesetz, sei zusdtzlich eine Priifung in-
nerstaatlichen Rechts, das der Durchfiihrung des Unionsrechts dient, auch unmit-
telbar am Mafdstab der Grundrechte der Charta geboten.

Auch im Fall der Anwendung unionsrechtlich vollstindig vereinheitlichter
Regelungen hilt sich das BVerfG selbst fiir zur Priifung am Maf3stab der Unions-
grundrechte berechtigt (,Recht auf Vergessen I1“*°). Zur Begriindung stiitzt sich
das BVerfG auf seine Integrationsverantwortung nach Art. 23 I GG* und darauf,
dass die Unionsgrundrechte heute ein ,,Funktionsdquivalent® zu den Grundrech-
ten des Grundgesetzes bildeten.?® Die Einbeziehung der Unionsgrundrechte ver-
biete, so das BVerfG, auch nicht der Wortlaut der Verfassung, insbesondere nicht
Art. 93 I Nr. 4a GG, der die Zustdndigkeit des BVerfG fiir die Verfassungsbe-
schwerde regelt.”’

n Weiterfiihrendes Wissen

Die Auffassung des BVerfG iiberzeugt nicht. Richtigerweise steht Art. 93 I Nr. 4a GG in seiner der-
zeitigen Fassung einer Priifung von Unionsgrundrechten im Verfahren der Verfassungsbeschwer-
de entgegen. Dem BVerfG, das den Wortlaut als ,,offene Formulierung* begreift, ist entgegen-
zuhalten, dass Art. 93 | Nr. 4a GG zu den ,,grundrechtsgleichen Rechten* wie Art. 101-103 GG
explizit nur solche des Grundgesetzes zdhlt, was dann auch fiir die dort genannten ,,Grundrech-
te“ zu gelten hat. Soweit ersichtlich stellt — trotz an sich ebenfalls fehlender Klarstellung im
Normtext — auch niemand infrage, dass mit der ,,6ffentlichen Gewalt“ ausschliefilich die deut-
sche Staatsgewalt gemeint ist. Weiter gilt es zu bedenken, dass Art. 93 | Nr. 4a GG systematisch
auf den Abschnitt iiber die Grundrechte des Grundgesetzes (Art. 1-19 GG) Bezug nimmt.>° Dazu
z&hlt Art. 23 GG, auf den das BVerfG zur Begriindung verweist, gerade nicht. Abgesehen davon

24 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 16/13, Rn. 49ff.

25 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 16/13, Rn. 63.

26 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BVR 276/17.

27 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 276/17, Rn. 53ff. (Erster Senat).

28 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 276/17, Rn. 59 (Erster Senat); ebenso BVerfG, Beschl.
v. 1.12.2020, Az.: 2 BVR 1845/18 u.a., Rn. 37 — Europdischer Haftbefehl III (Zweiter Senat), vgl.
auch BVerfG, Beschl. v. 27.4.2021, Az.: 2 BVR 206/14 — Okotox (Zweiter Senat).

29 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BVR 276/17, Rn. 67. Siehe zur Zuléssigkeit der Verfassungs-
beschwerde Linke, § 10, in diesem Lehrbuch.

30 Edenharter, DOV 2020, 349 (353).
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beruft sich der Erste Senat des BVerfG insoweit auf ein Verstandnis des Begriffs der Integrations-
verantwortung, das sein ,Erfinder® — der Zweite Senat — nicht teilt.>! Dass die Entstehungs-
geschichte des Art. 93 | Nr. 4a GG seiner Anwendung auf die Unionsgrundrechte entgegensteht,
muss das BVerfG dabei selbst einriumen.>? Abhilfe schafft schlieBlich auch nicht das Telos: Der
Sinn und Zweck der Vorschrift liegt zwar in der Bereitstellung eines wirksamen Grundrechts-
schutzes, der in der Konzeption der Unionsgrundrechte ein ,,Funktionsaquivalent* finden mag,
aber zugleich nicht den beschrankten Anwendungsbereich der Grundrechtecharta (Art. 51 1 1
GRCh) teilt. Dessen ungeachtet trifft das Argument, das BVerfG habe einen umfassenden Grund-
rechtsschutz zu gewdhrleisten, so nicht zu. Das BVerfG ist vielmehr auf die im Grundgesetz ein-
gerdumten — ganz bestimmten — Zustindigkeiten beschrankt.>

Klausurtaktik

Im Rahmen der Priifung des Beschwerdegegenstandes im Sinne des § 90 | BVerfGG gilt es he-
rauszuarbeiten, dass die Anwendung von Rechtsvorschriften — unabhangig davon, wie weit ihre
unionsrechtliche Determinierung reicht — durch ein deutsches Fachgericht einen Akt der (deut-
schen) 6ffentlichen Gewalt darstellt. Bei der Beschwerdebefugnis ist dann zwischen dem verein-
heitlichten und dem gestaltungsoffenen Bereich zu unterscheiden:>*

- Im gestaltungsoffenen Bereich kommen zundchst die Grundrechte des Grundgesetzes zum
Tragen (gegebenenfalls ergédnzt um eine zusatzliche Priifung der Verletzung inhaltlich wei-
tergehender Unionsgrundrechte in der Begriindetheit).

—  In unionsrechtlich vollsténdig vereinheitlichten Materien bildet die Grundrechtecharta den
(alleinigen) PriifungsmafBstab. Insoweit kann sich die Verfassungsbeschwerde also bereits
dann als zuldssig erweisen, wenn sie die Geltendmachung einer Verletzung von Unions-
grundrechten zum Inhalt hat.

3. Die verfassungsgerichtlichen Kontrollvorbehalte
Die Nichtanwendung der deutschen Grundrechte als Kontrollmafistab beruht auf
der Anerkennung des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts® und lisst die

31 Brade/Gentzsch, DOV 2021, 327 (329f.). Vgl. aber BVerfG, Beschl. v. 27.4.2021, Az.: 2 BvR 206/
14 — Okotox (Zweiter Senat), Rn. 71.

32 BVerfG, Beschl. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 276/17, Rn. 67; instruktiv zur Historie: Michl, Jura
2020, 479 (483f.).

33 Klein, DOV 2020, 341 (343f.).

34 Vgl. auch zum Folgenden Neumann/Eichberger, JuS 2020, 502 (505f.) (mit angehédngtem Prii-
fungsschema).

35 Dariiber besteht im Grundsatz Einigkeit, nur die Begriindungen variieren: Wahrend der EuGH
mit der Einheitlichkeit und Effektivitdt des Unionsrechts argumentiert (siehe bereits EuGH, Urt.
v. 15.7.1964, Az.: 6/64 = Slg. 1964, 1251 (1269f.) — Costa; speziell fiir den Grundrechtsbereich
EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Az.: C-399/11, Rn. 58 ff. — Melloni), stellt das BVerfG mafgeblich auf die in
Art. 2312 GG enthaltene Erméchtigung ab, Hoheitsrechte auf die Europdische Union zu iibertra-
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Geltung der Grundrechte des Grundgesetzes als solche unberiihrt. So erklart sich,
dass der Anwendungsvorrang unter dem Vorbehalt steht, dass der Schutz des je-
weiligen Grundrechts durch die stattdessen zur Anwendung kommenden Grund-
rechte der Union hinreichend wirksam ist (sogenannter ,,Solange II-Vorbehalt*).3

Von grofBerer Bedeutung sind die weiteren Vorbehalte der sogenannten Ul-
tra-vires-Kontrolle und der Wahrung der Verfassungsidentitét. Bei der Ultra-
vires-Kontrolle priift das BVerfG, ob sich das Handeln von EU-Organen im Rah-
men des Zustimmungsgesetzes gemdf3 Art. 23 I 2 GG bewegt oder die Mafinahme
aus dem vom parlamentarischen Gesetzgeber vorgegebenen Rahmen ausbricht
und daher am Anwendungsvorrang des Unionsrechts (ausnahmsweise) nicht teil-
hat.>” Von einem solchen Fall wiirde das BVerfG wohl dann ausgehen, wenn der
EuGH den Anwendungsbereich des Art. 51 11 GRCh entgegen dem oben Gesagten
iiber Gebiihr weit ausdehnen wiirde.’® Im Rahmen der Identititskontrolle priift
das BVerfG wiederum, ob die durch Art. 23 I 3 GG i.V.m. Art. 79 III GG fiir un-
antastbar erkldrten Grundsitze — darunter die Menschenwiirde (Art. 11 GG) — bei
der Ubertragung von Hoheitsrechten durch den deutschen Gesetzgeber oder
durch eine Mafinahme von EU-Organen beriihrt werden, was im Ergebnis eben-
falls dazu fithren kann, dass Unionsrecht in Deutschland fiir unanwendbar er-
Kkldrt wird.? Dieser Fall diirfte in Zukunft aber nur noch selten auftreten, da die
Grundrechtecharta, zu deren Priifung sich das BVerfG nunmehr berufen fiihlt, im
Wesentlichen nicht hinter den ,,Mindeststandard“ des Grundgesetzes zuriickfal-
len diirfte.*°

lll. Verpflichtungsdimensionen der Charta-Rechte

Die GRCh enthadlt verschiedene Typen von Bestimmungen. Dabei ist auf einer ers-
ten Ebene zwischen Rechten und Grundsétzen zu differenzieren. Die Rechte las-
sen sich wiederum in bestimmte Verpflichtungsdimensionen einsortieren.

gen, mit der das Grundgesetz die im Zustimmungsgesetz zu den Vertrdgen enthaltene Einrdu-
mung eines Anwendungsvorrangs zugunsten des Unionsrechts billige (vgl. etwa BVerfG, Beschl.
v. 15.12.2015, Az.: 2 BvR 2735/14 = BVerfGE 140, 317 (335) m.w.N.).

36 BVerfG, Beschl. v. 22.10.1986, Az.: 2 BVR 197/83 = BVerfGE 73, 339 (376, 387).

37 BVerfG, Urt. v. 21.6.2016, Az.: 2 BVE 13/13 u.a. = BVerfGE 142, 123 (203) m.w.N.

38 Vgl. BVerfG, Urt. v. 24.4.2013, Az.: 1 BVR 1215/07 = BVerfGE 133, 277 (316).

39 Vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 15.12.2015, Az.: 2 BvR 2735/14 = BVerfGE 140, 317 (336f.). Ndher
Ludwigs/Sikora, JuS 2017, 385 (389).

40 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 1.12.2020, Az.: 2 BVR 1845/18 u.a., Rn. 40 — Europdischer Haftbefehl
JIIR
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1. Unterscheidung zwischen Rechten und Grundsdtzen

Nicht alle Regelungen der GRCh enthalten tatsdachlich Grundrechte im Sinne von
einklagbaren Individualrechten. Deutlich wird die der GRCh eigene Unterschei-
dung in Art. 52 GRCh zwischen ,,Rechten und Freiheiten® (I 1) und ,,Grundsitzen®
(V). Die Unterscheidung findet sich auch in Art. 51 I 2 GRCh wieder, wo davon die
Rede ist, dass die Grundrechtsverpflichteten die Rechte zu ,,achten® und sich an
die Grundsitze zu ,,halten“ haben. Im Ergebnis sind die Grundsitze dadurch ge-
kennzeichnet, dass aus ihnen keine unmittelbaren Individualrechte folgen. Rech-
te konnen nur aus den Umsetzungsakten folgen, die zur Ausfiillung der Grundsit-
ze notwendig sind (Art. 52 V 1 GRCh).

2. Verpflichtungsdimensionen der GRCh-Rechte

Die Rechte der GRCh lassen sich wie folgt in die Verpflichtungsdimensionen der
Achtungs-, Schutz- und Leistungspflichten sowie der Verfahrensrechte kategori-
sieren.”!

a) Achtungspflichten

Die prototypische Form des GRCh-Rechts ist — wie bei den Grundrechten des
Grundgesetzes — das Abwehrrecht, das gegen staatliche Interventionen in den ge-
schiitzten Bereich schiitzt und daher von den Grundrechtsverpflichteten geachtet
werden muss.*? Es lassen sich dabei freiheitsrechtliche und gleichheitsrechtliche
(inkl. Diskriminierungsverboten) Gewahrleistungen unterscheiden, wobei zu be-
denken ist, dass aus Gleichheitsrechten auch abgeleitete Leistungspflichten re-
sultieren kénnen.*?

b) Schutzpflichten

Die Bestimmungen der GRCh koénnen Schutzpflichten begriinden, also eine
Pflicht der Grundrechtsverpflichteten, die Grundrechtsberechtigten vor Gefahren
und Zugriffen Dritter zu schiitzen. Haufig werden solche Bestimmungen aller-

41 Siehe zu diesen Dimensionen im Allgemeinen Ruschemeier, § 1 B., in diesem Lehrbuch.

42 Ehlers, in: ders. (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl. 2014, § 14
Rn. 41.

43 Ehlers, in: ders. (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl. 2014, § 14
Rn. 42.
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dings als Grundsitze und nicht als Rechte zu kategorisieren sein.** Eine unmittel-
bare Schutzpflicht deutet der EuGH etwa bei der Menschenwiirdeverpflichtung
an.” Dabei ist im Unionsrecht auch eine Wirkung der Rechte in Privatrechtsver-
haltnissen dhnlich der mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte des Grundgeset-
zes anerkannt.*®

¢) Leistungspflichten

Die GRCh kennt auch Leistungsrechte (und damit verbundene Gewdhrungspflich-
ten). Gleichheitsrechte kénnen abgeleitete Leistungsanspriiche begriinden.”” Da-
neben gibt es origindre Leistungsanspriiche vor allem in der Form von Teilha-
berechten, die sich auf bestehende Einrichtungen der Grundrechtsverpflichteten
beziehen. Bestehen solche Einrichtungen, besteht ein Anspruch auf Zugang.®

Beispiele: Art. 14 1 GRCh enthdlt eine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, Zugang zu Bildungsein-
richtungen zu gewéhren.*’

d) Verfahrensrechte

Daneben besteht die Verpflichtung, bestimmte justizielle Verfahrensrechte zu
gewdhrleisten. Sie haben eine grofie praktische Bedeutung und gehen teilweise
zumindest {iber die geschriebenen Gewdhrleistungen des GG und der EMRK hi-
naus.”® Nicht alle Verfahrensrechte sind im Titel VI (,,Justizielle Rechte*) enthal-
ten. So schiitzt etwa das Recht auf Freiheit und Sicherheit aus Art. 6 GRCh vor
willkiirlichen Verhaftungen.”

44 Ehlers, in: ders. (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl. 2014, § 14
Rn. 45.

45 Vgl. EuGH, Urt. v. 14.10.2004, Az.: C-36/02, Rn. 34f. - Omega.

46 Vgl. BVerfG, Urt. v. 6.11.2019, Az.: 1 BvR 267/17, Rn. 96f. — Recht auf Vergessen II.

47 Ehlers, in: ders. (Hrsg.), Europédische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl. 2014, § 14
Rn. 42.

48 Ehlers, in: ders. (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl. 2014, § 14
Rn. 44.

49 Thiele, in: Pechstein/Nowak/H&ade, Frankfurter Kommentar, 2017, Art. 14 GRCh Rn. 11.

50 Vgl. Ehlers, in: ders. (Hrsg.), Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten, 4. Aufl. 2014,
§ 14 Rn. 47f.

51 Vgl. Wolff, in: Pechstein/Nowak/Héde, Frankfurter Kommentar, 2017, Art. 6 Rn. 23ff.
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IV. Priifung der Charta-Rechte

Fiir die Priifung von Rechten bietet sich, soweit die ,,klassische® Abwehrpflicht
tangiert ist, ein an das deutsche Recht angelehnter dreistufiger Aufbau aus
Schutzbereich, Eingriff und Rechtfertigung an.

1. Schutzbereich

a) Personlicher Schutzbereich

Ein Grofteil der Rechte der GRCh ist menschenrechtlich ausgestaltet, es kénnen
sich in ihrem Anwendungsbereich der GRCh also alle lebenden natiirlichen Per-
sonen auf sie berufen. Ausnahmsweise schiitzen allerdings Art. 15 II, 39, 40,
45 1, 46 GRCh nur Unionsbiirger:innen. Die Unionsbiirgerschaft kniipft gemaf3
Art. 9 Satz 2 EUV/Art. 20 1 2 AEUV an die Staatsangehorigkeit der Mitgliedstaaten
an. Dementsprechend kann sich auf die soeben benannten Vorschriften berufen,
wer die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedsstaates innehat. Einige wenige Rechte
der GRCh (Art. 34 11, 42-44) sind zwar Menschenrechte, stehen aber nur Personen
mit rechtméfligem Wohnsitz in der EU zu. Man kann sie daher als Einwohner:in-
nenrechte bezeichnen.

Die Anwendbarkeit der GRCh auf juristische Personen ist nicht einheitlich
geregelt und eine klare Rechtsprechung existiert bislang ebenfalls nicht. Das bis-
weilen vorgebrachte Argument, aus dem Wortlaut der einzelnen Bestimmungen
der GRCh, in denen manchmal von ,,Menschen® und manchmal von ,,Personen*
die Rede sei, konne darauf geschlossen werden, dass die GRCh nur mit letzterer
Formulierung eine Offnung des jeweiligen Rechts fiir juristische Personen bezwe-
cke, ist nicht tiberzeugend. Grund dafiir ist, dass diese sprachliche Unterschei-
dung nur in der deutschen Version der GRCh in dieser Form enthalten ist, aber al-
le Sprachfassungen der GRCh gleichermaflen verbindlich sind.

Beispiel: In Art. 6 und Art. 7 GRCh steht in der deutschen Sprachfassung ,,Mensch“ und ,,Per-
son“. In der englischen Sprachfassung ist hingegen in beiden Vorschriften von ,Everyone®, in
der franzosischen Sprachfassung von ,Toute personne* die Rede.>*

52 Siehe dazu auch Art. 28 13 GG.
53 Vgl. etwa Ruffert/Schramm, JuS 2020, 1022 (1025).
54 Sprachvergleich, Abl. (EU) 14.12.2007, C-303/1.
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“ Examenswissen

Klar ist allerdings, dass nicht alle Rechte der GRCh auf juristische Personen anwendbar sind. Es
ist iberzeugend, insoweit von einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis auszugehen: In der Regel sind
juristische Personen (im grundrechtlichen Sinne, also auch teilrechtsfahige Personenvereinigun-
gen) beziiglich der GRCh-Rechte grundrechtsfahig, solange in Bezug auf das spezifische Recht
im konkreten Fall nichts dagegenspricht.>® Fiir Unionsbiirger:innenrechte muss die juristische
Person ihren satzungsmaBigen Sitz in der EU haben.”® Angesichts der Konvergenzklausel in
Art. 52111 1 GRCh ist es {iberzeugend, eine umfassende Grundrechtsfahigkeit von nicht hoheitlich
tatigen juristischen Personen anzunehmen.

“ Klausurtaktik

Gedanklich hilfreich ist es, die Rechte der GRCh in drei Gruppen einzuteilen:*”

- Rechte, die prinzipiell nicht auf juristische Personen anwendbar sind, da sie an Eigenschaf-
ten ankniipfen, die nur natiirliche Personen aufweisen, oder Tatigkeiten betreffen, die nur
natiirliche Personen ausiiben kénnen. Das sind etwa die Menschenwiirde (Art. 1 GRCh), das
Recht auf Leben (Art. 2 | GRCh) oder das Ehe- und Familienrecht (Art. 6 GRCh).

- Rechte, die prinzipiell auf alle (teil-)rechtsfahigen Entitdten anwendbar sind, weil sie unter-
schiedslos juristische und natiirliche Personen betreffen. Das betrifft vor allem die justiziel-
len Rechte des VI. Titels der GRCh.

- Rechte, die ndherer Auslegung entsprechend der oben ausgefiihrten Grundsédtze bediirfen.

b) Sachlicher Schutzbereich

Hier kann nicht auf die einzelnen Schutzgehalte der GRCh eingegangen werden.
Allerdings sind bei der Ermittlung der Schutzbereiche der GRCh-Rechte einige Be-
sonderheiten zu beachten, die sich aus der Einfiigung der GRCh in das Umfeld
grundrechtsgewihrleistender Bestimmungen der Mitgliedsstaaten und der EMRK
ergeben. Im Verhiltnis der Rechte der GRCh zu denen der EMRK ist Art. 52 III 1
GRCh von Bedeutung, der die EMRK-Rechte — inklusive der Zusatzprotokolle58 -
als Mindeststandard des Grundrechtsschutzes in die GRCh einbindet. Das bedeu-
tet, dass einem GRCh-Recht, dem ein EMRK-Recht entspricht, die gleiche Bedeu-
tung und Tragweite beizumessen ist wie dem EMRK-Recht in seiner Auslegung
durch den EGMR.” Da der EuGH diese Bestimmung ernst nimmt und in Reaktion

55 Vgl. Goldhammer/Sieber, JuS 2018, 22 (25).

56 Jarass, in: ders., Charta der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2021, Art. 51 Rn. 59.
57 Diese Einteilung folgt Goldhammer/Sieber, JuS 2018, 22 (24).

58 Erliduterungen zur GRCh, Abl. (EU) 14.12.2007, C-303/17, Art. 52.

59 EuGH, Urt. v. 5.10.2010, Az.: C-400/10 PPU, Rn. 53 — McB.
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auf EGMR-Rechtsprechung in Einzelfdllen sogar bereits seine Rechtsprechung ge-
andert hat,*® kommt es im Ergebnis zu einem Gleichlauf der sachlichen Schutz-
bereiche der GRCh und der EMRK,®! wobei ein weitergehender Schutz durch die
GRCh gemdf3 Art. 52 III 2 GRCh nicht auf ein eventuell niedrigeres Schutzniveau
der EMRK abgesenkt wird.

Weiterfiihrendes Wissen n

Die Erlduterungen zur Charta®? gehen davon aus, dass folgende Rechte jeweils die gleiche Be-
deutung und Tragweite haben:

GRCh EMRK

Art. 2 Art. 2

Art. 4 Art. 3

Art. 51, 11 Art. 4

Art. 6 Art. 5

Art. 7 Art. 8

Art. 10 | Art. 9

Art. 11 Art. 10 (zum Teil)
Art. 17 Art. 11. ZP
Art. 191 Art. 4 4. ZP
Art. 1911 Art. 3

Art. 48 Art. 611, 111
Art. 4911, 2,11 Art. 7

Die Erldauterungen gehen daneben davon aus, dass folgende Bestimmungen der GRCh bezie-
hungsweise des AEUV {iber die Reichweite der parallelen EMRK-Rechte hinausgehen:

GRCh/AEUV EMRK
Art. 9 Art. 12
Art. 12| Art. 11
Art. 14 1, 1l Art. 21. ZP

60 Vgl. nur EuGH, Urt. v. 22.10.2002, Az.: C-94/00, vor allem Rn. 29 — Roquette Fréres.
61 Ludwigs/Sikora, JuS 2017, 385 (392).
62 Erlduterungen zur GRCh, Abl. (EU) 14.12.2007, C-303/17, Art. 52.
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GRCh/AEUV EMRK

Art. 47 11, 11 Art. 61

Art. 50 Art. 47.ZP
Art. 18 | AEUV Art. 16

2. Eingriff

Ein Eingriff im Sinne der GRCh ist eine Einwirkung von Grundrechtsverpflichte-
ten, die eine zurechenbare belastende oder nachteilige Wirkung bei Grund-
rechtstragern hat.®> Es handelt sich also um einen materiellen Eingriffsbegriff.
Allerdings miissen mittelbar-faktische Auswirkungen eine gewisse Bedeutungs-
schwelle iiberschreiten,® sodass mittelbare Bagatelleingriffe schon nicht die
Eingriffsschwelle iiberschreiten. Auch Ungleichbehandlungen und Diskriminie-
rungen konnen als Eingriff im Sinne des ansonsten eher freiheitsrechtlich kon-
struierten Art. 52 1 1 GRCh behandelt werden.®

3. Rechtfertigung

Die GRCh enthdlt, anders als das Grundgesetz oder die EMRK, in Art. 52 11 GRCh
einen einheitlichen Einschriankungsvorbehalt. Demnach muss jede Einschréan-
kung der Rechte der GRCh ,gesetzlich vorgesehen sein“. Es handelt sich bei
Art. 52 11 GRCh daher um einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt. Dem Wortlaut
folgend (,,Jede Einschriankung®) scheint der Vorbehalt fiir alle in der GRCh nor-
mierten Rechte zu gelten. Nach der Rechtsprechung des EuGH unterliegen aller-
dings bestimmte Rechte, vor allem die Menschenwiirde aus Art. 1 I GRCh, keinem
Einschrankungsvorbehalt, sodass Eingriffe in sie nicht zu rechtfertigen sind.®®
Spezielle Einschrankungsvorbehalte, wie sie in Art. 8 II und Art. 17 I 2, 3 GRCh
normiert sind, treten neben den einheitlichen Einschrankungsvorbehalt, wobei
das hohere Schutzniveau mafigeblich ist.®”

63 Jarass, in: ders., Charta der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2021, Art. 52 Rn. 11.

64 Vgl. EuGH, Beschl. v. 23.9.2004, Az.: C-435/02 u.a., Rn. 49 — Axel Springer.

65 Vgl. Jarass, in: ders., Charta der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2021, Art. 52 Rn. 10.
66 Vgl. EuGH, Urt. v. 16.2.2017, Az.: C-578/16 PPU, Rn. 59 - C.K. u.a.

67 Schwerdtfeger, in: Meyer/Holscheidt, GRCh, 5. Aufl. 2019, Art. 52 Rn. 28.
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a) Einschrinkbarkeit (Schranke): ,,Gesetzlich vorbehalten*

Der Begriff des Gesetzes ist materiell zu verstehen und bezieht sich sowohl auf die
Unionsrechtsordnung als auch auf die Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten, so-
weit die GRCh auf sie anwendbar ist. Dieses materielle Verstandnis bedeutet, dass
aus dem Unionsrecht auch Verordnungen des Rates®® oder der Kommission®® und
nach Art. 216 II AEUV fiir die Union und die Mitgliedsstaaten verbindliche v6lker-
rechtliche Vertrdge’® im Sinne des Art. 52 I 1 GRCh gesetzliche Regelungen dar-
stellen. Der Begriff ist also weiter als der des Gesetzgebungsakts aus Art. 289 III
AEUV. Aus dem deutschen Regelungsinstrumentarium sind Verordnungs- oder
Satzungsregelungen ausreichend. Alle in Frage kommenden gesetzlichen Rege-
lungen miissen auflerdem hinreichend ,klar und genau“’* sein, also dem Be-
stimmtheitsgrundsatz geniigen.

b) Grenzen der Einschrinkbarkeit (Schranken-Schranken)

aa) VerhiltnismiBigkeit

Die Priifung des Verhaltnismafligkeitsgrundsatzes dhnelt im Ausgangspunkt der
aus dem deutschen Recht bekannten Priifungsfolge: ,Nach diesem Grundsatz
héngt die Rechtméfigkeit [...] davon ab, daf3 die [Mafinahmen] zur Erreichung der
mit der fraglichen Regelung zuldssigerweise verfolgten Ziele geeignet und erfor-
derlich sind. Dabei ist, wenn mehrere geeignete MafSnahmen zur Auswahl stehen,
die am wenigsten belastende zu wahlen; ferner miissen die verursachten Nachtei-
le in angemessenem Verhiltnis zu den angestrebten Zielen stehen.“’? Auch hier
sind also die Elemente legitimes Ziel — Geeignetheit — Erforderlichkeit — An-
gemessenheit vorhanden. Allerdings liegt in der Priifung des EuGH der Schwer-
punkt tendenziell in der Erforderlichkeitspriifung, wahrend die Angemessen-
heitspriifung hiufig als ein Teil derselben gesehen wird.”® Bei alledem gesteht
der EuGH gesetzgebenden Organen tendenziell einen weiteren Spielraum zu als
das BVerfG im deutschen Verfassungsrecht.

68 EuGH, Urt. v. 17.10.2013, Az.: C-291/12, Rn. 35 — Schwarz.

69 EuGH, Urt. v. 9.11.2010, Az.: C-92/09 u.a., Rn. 66 — Schecke/Eifert.

70 GA Mengozzi, Schlussantrége v. 8.9.2016, Gutachten 1/15, Rn. 192 — Fluggastdatenabkommen
(Kanada).

71 EuGH, Urt. v. 17.12.2015, Az.: C-419/14, Rn. 81 — WebMindLicenses.

72 EuGH, Urt. v. 13.11.1990, C-331/88, Rn. 13 — Fedesa u.a. Siehe zum deutschen Recht Milas, § 7
A.IL6., in diesem Lehrbuch.

73 Vgl. EuGH, Urt. v. 18.3.2010, Az.: C-317/08 u.a., Rn. 65 — Alassini u.a.
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(1) Legitimes Ziel

Als legitimes Ziel kommen ausweislich des Art. 52 12 GRCh gemeinwohldienliche
Zielsetzungen, die von der Union anerkannt sind, und kollidierende Rechte ande-
rer in Frage. Dies umfasst die als solche benannten Ziele der Union aus Art. 3
EUV, aber auch alle anderen primarrechtlich besonders anerkannten Interes-
sen.””

(2) Geeignetheit

Nach stidndiger Rechtsprechung des EuGH ist eine Regelung zur Zielerreichung
geeignet, soweit sie ,,tatsdchlich dem Anliegen gerecht wird, es in koharenter und
systematischer Weise zu erreichen“.” Damit ist in der Regel kein strengerer Maf-
stab verbunden als in der Geeignetheitspriifung im deutschen Recht.

(3) Erforderlichkeit und Angemessenheit

Die Erforderlichkeitspriifung (im engeren Sinne) erfolgt nicht immer einheitlich.
Gerade der EuGH greift in einigen Urteilen die aus der deutschen Grundrechtsprii-
fung bekannte Formel, dass zur Erforderlichkeit kein gleich geeignetes, milderes
Mittel zur Verfiigung stehen darf, auf.”® Es ist sinnvoll, diese Formel in der Prii-
fung zu iibernehmen. Die Angemessenheitspriifung als Teil der Erforderlichkeits-
priifung wird im Rahmen der GRCh-Priifung tendenziell dem nationalen Recht
immer dhnlicher vorgenommen.”” Es kommt also zu einer umfassenden Ziel-Mit-
tel-Abwédgung, die an die deutsche Angemessenheitspriifung angelehnt werden
kann.

bb) Wesensgehaltsgarantie

Neben dem Verhaltnismafligkeitsgrundsatz steht die Wesensgehaltsgarantie des
Art. 52 11 GRCh. Thr zufolge darf ein Recht nicht als solches infrage gestellt wer-
den.”® Wie beim grundgesetzlichen Wesensgehalt ist fraglich, ob der Wesens-
gehaltsgarantie neben dem Verhiltnismafiigkeitsgrundsatz ein eigener Anwen-
dungsbereich zukommt. Sie wird sich darauf beschridnken miissen, einen

74 Erlduterungen zur GRCh, Abl. (EU) 14.12.2007, C-303/17, Art. 52.

75 EuGH, Urt. v. 21.7.2011, Az.: C-159/10 u.a., Rn. 85 — Fuchs/Kohler m.w.N.

76 Nur EuGH, Urt. v. 27.9.2017, Az.: C-73/16, Rn. 68 — Puskar.

77 Pache, in: Pechstein/Nowak/Héade, Frankfurter Kommentar, 2017, Art. 52 GRCh Rn. 29.
78 Nur EuGH, Urt. v. 27.9.2017, Az.: C-73/16, Rn. 64 — Puskar.
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unantastbaren Kernbereich der Rechte vor jeglichem Zugriff zu schiitzen,”® worin
dann auch der Wiirdegehalt der Rechte aufgeht.®°

B. Gegeniiberstellung der Charta-Rechte und der Grundrechte
des Grundgesetzes

Zwischen den Rechten der GRCh und den Grundrechten des Grundgesetzes gibt es
weitreichende Uberschneidungen, was auch daran liegt, dass sich die GRCh teil-
weise, etwa bei der Menschenwiirde, erkennbar das GG zum Vorbild nimmt. Eini-
ge GRCh-Rechte bleiben allerdings hinter denen des Grundgesetzes zuriick, ande-
re gehen iiber sie hinaus. Auf Schrankenebene ist nochmals daran zu erinnern,
dass vorbehaltlos gewahrleistete Rechte in der GRCh ungewohnlich sind. Im Fol-
genden geht es daher nur um einen Vergleich der Schutzbereiche.

I. Rechte der Grundrechtecharta, deren Schutzbereich enger ist als im
Grundgesetz

Im Gegensatz zum Art. 2 I GG fehlt es in der GRCh an einer Bestimmung zur all-
gemeinen Handlungsfreiheit. Inshbesondere lésst sich eine solche nicht dem Recht
auf Freiheit (und Sicherheit) des Art. 6 GRCh entnehmen.®! Verschiedene GRCh-
Bestimmungen verweisen in erster Linie auf die Bestimmungen der Mitgliedstaa-
ten. In der Regel werden sie als Grundsatze zu qualifizieren sein.

Il. Rechte der Grundrechtscharta, deren Schutzbereich weiter ist als im
Grundgesetz

Einige Rechte der GRCh haben im Ergebnis einen vergleichbaren Schutzbereich

wie die GG-Grundrechte, gestalten diesen aber praziser aus.

Beispiele: Das Recht auf kérperliche Unversehrtheit (Art. 3 GRCh) ist insbesondere in Hinblick auf
bestimmte bioethische Fragen deutlich gegentiber Art. 2 11 1 GG prézisiert und kann in Einzelfra-
gen iiber dessen Schutzniveau hinausgehen.®?

79 Jarass, in: ders., Charta der Grundrechte der EU, 4. Aufl. 2021, Art. 52 Rn. 28.

80 Vgl. zum Wiirdegehalt der GRCh-Rechte Erlduterungen zur GRCh, Abl. (EU) 14.12.2007, C-303/
17, Art. 1.

81 Ogorek, in: Stern/Sachs, GRCh, Art. 6 Rn. 4. m.w.N.

82 Heselhaus, in: Pechstein/Nowak/Héade, Frankfurter Kommentar, Art. 3 GRCh Rn. 7.
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Die durch das BVerfG nur richterrechtlich entwickelten Rechte zum Schutz personenbezoge-
ner Daten, das heif3t das Recht auf ,,informationelle Selbstbestimmung“83 sowie das Recht
auf ,,Gewihrleistung der Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer Systeme*®*,
welche das Gericht aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht aus Art. 1 I GG i.V.m.
Art. 21 GG ableitet, sind durch Art. 8 GRCh explizit unter Schutz gestellt.

Das Eigentumsrecht schiitzt in Art. 17 II GRCh explizit auch geistiges Eigentum, welches von
Art. 14 11 GG nur implizit erfasst ist.®

Die justiziellen Rechte der Art. 47-50 GRCh sind insgesamt detaillierter ausgestaltet als im

Grundgesetz, ohne dass damit der Sache nach ein hoheres Schutzniveau verbunden wiére.

Andere Rechte sind ebenfalls priziser ausgestaltet als im Grundgesetz, fiigen aber
zusatzlich neue Schutzdimensionen hinzu.

Beispiele: Detailliert ausgestaltet ist das Recht auf eine gute Verwaltung (Art. 41 GRCh), dass in
Deutschland nur in Ansétzen durch das Rechtsstaatsprinzip abgebildet ist.®¢

Da die verbotenen Diskriminierungskategorien des Art. 3 III 1 GG abschlieRend sind,*” geht
Art. 21 I GRCh schon deshalb dariiber hinaus, da mit der ,,sozialen Herkunft“, dem , Alter”
und der ,sexuellen Ausrichtung“ Diskriminierungskategorien enthalten sind, die in
Art. 31II 1 GG nicht vorkommen. Die weiteren in Art. 21 I GRCh enthaltenen Begriffe diirften
in den Diskriminierungskategorien des Art. 3 Il 1 GG enthalten sein, pradzisieren diese aber.
Wahrend Art. 3 II 2 GG nur die Bevorzugung von Frauen zugunsten der Beseitigungen struk-
tureller Diskriminierungen erlaubt,® enthilt Art. 32 IT GRCh eine Ausnahme, die auf das je-
weils unterreprasentierte Geschlecht abstellt. Auch die Regelung des Art. 26 GRCh zu Men-
schen mit Behinderung geht iiber die Regelung in Art. 3 III 2 GG hinaus.

Bestimmte Rechte haben keine explizite Entsprechung im Grundgesetz.

Beispiele: Eine Art. 19 GRCh vergleichbare Regelung zum Schutz bei Abschiebung, Ausweisung
oder Auslieferung fehlt im GG véllig, wenngleich ihre einzelnen Gehalte durch die Grundrechte
ebenfalls gewdhrleistet sind.

Spezifisch auf Kinder zugeschnittene Rechte gibt es im GG praktisch (noch) nicht. Insofern
ist Art. 24 GRCh ohne Entsprechung im Grundgesetz. Gleiches gilt fiir die ,,Rechte dlterer
Menschen* des Art. 25 GRCh.

83 BVerfG, Urt. v. 15.12.1983, Az.: 1 BVvR 209 u.a. = BVerfGE 65, 1 (43) — Volkszidhlung.
84 BVerfG, Urt. v. 27.2.2008, Az.: 1 BVR 370/07, Leitsatz 1.

85 Vgl. Papier/Shirvani, in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, 95. EL Juli 2021, Art. 14 Rn. 314.
86 Vgl. Galetta/Grzeszick, in: Stern/Sachs, GRCh, 2016, Art. 41 Rn. 6.

87 Kischel, in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 45. Ed. 15.11.2020, Art. 3 Rn. 231.

88 Vgl. BVerfG, Urt. v. 24.1.1995, Az.: 1 BvL 18/93 = BVerfGE 92, 91 (109).
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Das Recht auf Dokumentenzugang (Art. 42 GRCh) hat ebenso wenig im deutschen Bundes-
recht eine Entsprechung wie das Recht auf Zugang zu einem Biirgerbeauftragten (Art. 43
GRCh) oder das Recht auf konsularischen Schutz (Art. 46 GRCh).

Die GRCh hebt zudem verschiedene Rechte, die in Deutschland nur einfachgesetz-
lich gewahrleistet sind, auf grundrechtliche Ebene.

Beispiele: Das gilt etwa fiir die Rechte auf kostenlose Arbeitsvermittlung (Art. 29 GRCh), Urlaub
(Art. 31 GRCh), Mutterschutz und Elternzeit (Art. 33 GRCh) und Teilnahme an sozialen Siche-
rungssystemen (Art. 34 GRCh).

Zusammenfassung: Die wichtigsten Punkte

— Die Anwendbarkeit der Grundrechtecharta bestimmt sich nach der Vorschrift des
Art. 5111 GRCh.

—  Seit ,,Recht auf Vergessen“ wendet das BVerfG die GRCh-Rechte im Verfassungs-
beschwerdeverfahren auch unmittelbar an.

—  Der Priifungsaufbau der Chartagrundrechte entspricht im Wesentlichen jenem der
Grundrechte des Grundgesetzes.
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