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I. Allgemeine Fragen der Auslegung
LiNA BockerR/ANNA KUBIESSA

Durch die Nutzung von CC-Lizenzen kommt zwischen Lizenzgeber und
Lizenznehmer ein Vertrag zustande. Der Ausgangspunkt fiir das Verstidndnis
dieses Vertrags' ist zunéchst der Wortlaut der CC-Lizenzen in Erginzung der
Gesamtumstinde des Vertragsschlusses.” Die Auslegung greift erst, wenn eine
Angelegenheit nicht eindeutig geregelt ist oder Anhaltspunkte fiir einen von
dem Wortlaut abweichenden wahren Willen bestehen.’ Miissen bestehende
Vertragsliicken gefiillt werden, werden deshalb die allgemeinen Auslegungs-
grundsitze des biirgerlichen Rechts und die besonderen urheberrechtlichen
Auslegungs- und Vermutungsregelungen herangezogen.

1. Auslegungsregeln des BGB

Sofern das Urheber- und Verlagsrecht keine zwingenden Vorschriften bereit-
halten, finden grundsitzlich die allgemeinen Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB Anwendung.* Bei der Auslegung der CC-Lizenzen greift damit vor
allem der Grundsatz der interessengerechten Vertragsauslegung.” Hierbei
konnen die Besonderheiten und der Verstindnishorizont aus der jeweiligen
Branche bzw. der Adressaten, wie beispielsweise der Open-Content-Com-
munity (auch wenn es sich hierbei nicht um eine Branche im klassischen Sinn
handelt), beriicksichtigt werden.’

1 Siehe zu den Voraussetzungen zum Zustandekommen des Lizenzvertrags unter CCPL —
Jaeger.

2 BGH, Urt. v. 27.03.2013, I ZR 9/12, Rn. 18; BGH, Urt. v. 14.12.2006, I ZR 34/04, Rn. 27; BGH,
Urt. v. 20111970, I ZR 50/69; Jiirgen Ellenberger, in: Griineberg (Hrsg.), BGB § 133 Rn. 141t;
vgl. Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG
Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

3 KG, 11.031986, 5 U 4735/84; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

4  Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 Vor. §§ 31ff.
Rn. 125.

5 BGH, Urt. v. 27.03.2013, [ ZR 9/12, Rn. 32; BGH, Urt. v. 22.04.2010, I ZR 197/07, Rn. 20; BGH,
Urt. v. 19.12.2002, I ZR 297/99; Christian Berger, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), §1 Rn. 16.

6  So der BGH, Urt. v. 17.05.1960, VIII ZR 61/59 fiir die Maschinenbau-Branche.
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2. Urheberrechtliche Auslegungsregeln

Die gesetzlichen Auslegungsregelungen des Urheberrechts gehen grundsitz-
lich von einer anderen Interessenlage aus, als sie bei einer CC-Lizenzierung
gegeben ist: Nach den Auslegungsregelungen sollen die Urheber vor einer zu
weitgehenden Aufgabe ihrer Rechte geschiitzt werden, demgegeniiber zielen
die Urheber bei der Vergabe von CC-Lizenzen gerade auf eine moglichst
weitreichende Einrdumung von Nutzungsrechten ab. Was dies konkret fiir die
einzelnen Auslegungsregelungen des Urheberrechts in Bezug auf die CC-Li-
zenzen bedeutet, wird im Folgenden dargestellt.

a) Ubertragungszwecklehre (§ 31 Abs. 5 UrhG)

Der Auslegungsgrundsatz der Ubertragungszwecklehre aus § 31 Abs. 5 UrhG
besagt, dass der Urheber im Zweifel nur diejenigen Nutzungsrechte einrdumt,
die firr das Erreichen des Vertragszwecks unerldsslich sind. Der Grundsatz
beruht auf dem das gesamte Urheberrecht beherrschenden Leitgedanken
einer moglichst weitgehenden Beteiligung des Urhebers an der wirtschaftli-
chen Verwertung seines Werkes (Beteiligungsgrundsatz).” Im Allgemeinen
bedarf die schwichere Position des Urhebers eines besonderen Schutzes,
sodass bei der Auslegung von Rechtsklauseln davon ausgegangen wird, dass
der Urheber nur ein Minimum an Nutzungsrechten einriumen mochte. Unter
der Heranziehung der Sonderregelungen fiir freie Lizenzen® lisst sich jedoch
feststellen, dass Lizenzmodelle, die eine ,digitale Allmende*” zum Ziel haben,
kein klassisches Uber- und Untergeordneten-Verhiltnis widerspiegeln und
eine weite Verbreitung in der Gemeinschaft mehrseitig gewiinscht ist. Eine
Auslegung allein zugunsten des Urhebers tréigt diesen Besonderheiten keine
Rechnung, weshalb der Ubertragungszweckgrundsatz nur eingeschrinkt
angewendet werden kann.” Der Mafistab muss im Bereich der Open-Content-

7 BGH, Urt. v. 24.09.2014, I ZR 35/11 mit weiteren Nachweisen; BGH, Urt. v. 22.01.1998, I ZR
189/95.

8 Vgl §§32 Abs. 3 S. 3, 32a Abs. 3 S. 3, 32¢ Abs. 3 S. 2 UrhG, die dem Urheber die
unentgeltliche Einrdumung eines einfachen Nutzungsrechts an ,jedermann“ gestatten.

9  Till Jaeger|Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR 2014, 478 (482).

10 Siehe Till Jaeger/Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative
Commons-Lizenz, MMR 2014, 478 (482); Dies gilt erst recht fiir Open Source Software-
Lizenzen, Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.
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Lizenzen angepasst werden,” um — dem Gedanken der Allmende entspre-
chend - eine méglichst weitgehende Verbreitung des Werks zu erreichen.”

b) Weitere Auslegungsregeln (§§ 37—39 UrhG und §§ 88, 89
UrhG)

In § 37 UrhG finden sich fiir bestimmte Bereiche weitere Ausprigungen der
Ubertragungszwecklehre.® Wihrend § 38 Abs. 1.1 UrhG eine Zweifelsrege-
lung zu Beitragssammlungen enthilt,” regelt § 39 UrhG eine Ausnahme vom
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Anderungsschutz.” Speziell fiir Filmwerke
sind die §§ 88, 89 UrhG zu beriicksichtigen, die den Zweck verfolgen, in
Zweifelsfillen den Inhalt von Verfilmungsvertrigen zu regeln.”® Insoweit tritt
§ 37 UrhG zwar zuriick,” die vertraglichen Vereinbarungen und das Ubertra-
gungszweckprinzip aus § 31 Abs. 5 UrhG sind jedoch gegeniiber § 88 UrhG
vorrangig.”® Das Verhiltnis der einzelnen Auslegungsregeln zueinander ist
durchaus umstritten.”

3. Internationales Begriffsverstindnis

Da die Originallizenzen aus dem US-amerikanischen Rechtskreis stammen,
ist ein Verstdndnis der genutzten internationalen Fachbegriffe unerlésslich,

n  OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann
(Hrsg.), UrhG § 31 Rn. 179a.

12 Siehe zum Verhiltnis des Grundsatzes zu § 305¢ Abs. 2 BGB unter Rn. 19).

13 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 1.

14 Ergdnzend hierzu gelten im Verlagsrecht die §§ 41, 43—46 VerlG.

15  Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 § 39 Rn. 1.

16  Amtl. Begr. BT-Drs. IV/270, 35 zu §§ 98, 99 UrhG a.F. inzwischen §§ 88, 89 UrhG.

17 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 6.

18 BGH, Urt. v. 06.02.1985, I ZR 179/82; Siehe zur dinglichen Wirkung eines vertraglich
vereinbarten Zustimmungsvorbehalts beziiglich Wiederholungssendungen einer Fern-
sehserie LG Frankfurt a.M., 17-04-20023, 2/3 O 495/02; Paul Katzenberger|Nikolaus
Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 88 Rn. 4;
Paul Katzenberger|Nikolaus Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG § 89 Rn. 3; Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 88 Rn. 3.

19 Paul Katzenberger/Nikolaus Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG § 88 Rn. 4; Paul Katzenberger/Nikolaus Reber, in: Schricker/
Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 89 Rn. 3.
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wie z.B. der Begriffe ,distribute (Abschnitt 1.i Rn. 67)*" und ,non-commercial“
(Abschnitt 1.i Rn. 73).” Die CC-Lizenzen diirfen nicht nur vor dem Hinter-
grund des deutschen Rechts interpretiert werden.” Unter der Heranziehung
der Zwei-Stufen-Theorie® findet im internationalen Privatrecht zwar auf den
Vertrag und seine Auslegung grundsitzlich das deutsche Recht Anwendung,
fir einzelne Begriffe kann das Begriffsverstindnis der US-amerikanischen
Rechtsordnung dennoch beriicksichtigt werden.*

4. Stellungnahmen der Organisation Creative Commons

Nicht endgiiltig geklart ist, in welchem Umfang Stellungnahmen der hinter
einer Lizenz stehenden Organisationen (,License Stewards*) fiir die Auslegung
herangezogen werden konnen.” So stellt sich die Frage, in welchem Umfang
die laufend aktualisierten Frequently Asked Questions (FAQs) der Creative
Commons-Organisation (CC-Organisation) beriicksichtigt werden kénnen.*®
Von einer interessengerechten Auslegung kann nur dann ausgegangen wer-
den, wenn die FAQs das Branchenverstindnis insgesamt wiedergeben,”
wobei auch entscheidend ist, ob das Branchenverstindnis international oder
nur national anerkannt ist. In den deutschen FAQ, die vom CC-German

20 Siehe hierzu Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbe-
dingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.

21 Siehe zur internationalen Verbreitung der CC-Lizenzen Rn. 35ff.

22 OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.),
UrhG 6. Auflage 2020, Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

23 Erik Jayme, Internationales Familienrecht heute, in: FS-Miiller-Freienfels, 1986, 341 (369f.)
am Beispiel des Internationalen Familienrechts; Kurt Siehr, Internationales Privatrecht:
deutsches und européisches Kollisionsrecht fiir Studium und Praxis, 2001, 360f,; speziell
fir die AGB-Auslegung Jens Kleinschmidt, in: MiiKo (Hrsg.), Rom I-VO Art. 12 Rn. 41.

24  Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 109; Volker
Triebel/Stephan Balthasar, Auslegung englischer Vertragstexte unter deutschem Ver-
tragsstatut — Fallstricke des Art. EGBGB Art. 32 EGBGB Art. 32 Abs. I Nr. 1 EGBGB, NJW
2004, 2189 (2189 ff.).

25  Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.

26 FAQ, https://perma.cc/GX37-ACXF; vgl. fir Open Source Software die FAQs der Free
Software Foundation (FSF) zur Auslegung der GPL (https://perma.cc/MJX6-JQ6H) oder
der Eclipse Foundation zur Auslegung der EPL (https://perma.cc/EB6P-6YTW).

27 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.
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Chapter erstellt wurden® und sich in einigen Punkten von den englisch-
sprachigen FAQ unterscheiden, wird auch auf die spezifische Rechtslage in
Deutschland eingegangen.

Sowohl bei den internationalen als auch bei den deutschen FAQ muss danach
differenziert werden, ob die Organisation eigene wirtschaftliche Interessen
verfolgt und ob sie sich bei der konkreten Frage in einer personlichen Ange-
legenheit positioniert. Die Creative Commons-Organisation vertritt — soweit
erkennbar — keine wirtschaftlichen Interessen und vornehmlich diirften ihre
grundsitzlichen Aussagen und Interpretationen fiir die Mehrheit der Nutzer
entscheidend sein.” Gibt die Creative Commons-Organisation in ihren FAQs
allgemeine Hinweise zu Themen, die in der Open-Content-Community
abgestimmt sind, konnen diese mafigeblich in der Auslegung beriicksichtigt
werden (z.B. beziiglich der Auslegung der Begriffe ,Material“ und ,Inhalt®, die
in den CC-Lizenzen verwendet werden). Geht die Creative Commons-Orga-
nisation aber auf ihre personliche Involvierung oder Uberzeugung ein, wie
beispielhaft zum Digital Rights Management (DRM), zu technischen Schutz-
mafinahmen oder zur gerichtlichen Verfolgung von Lizenzverstoflen, kann
dies nicht unter alleiniger Betrachtung entscheidend sein. Gerade, weil die
FAQ keine rechtsverbindlichen Regelungen darstellen, miissen andere Inter-
pretationen weiterhin mitberiicksichtigt werden.””

28 FAQ Creative Commons, https://perma.cc/8Z55-94YR.

29 Vgl. OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14, welches Erlduterungen aus der CC-Broschiire
als ,indizielle[n] Beleg fiir das Verkehrsverstdndnis“ ansieht; Sebastian Horlacher, Die
Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von
Open Educational Resources in der Hochschullehre, 107f.

30 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 108.
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II. AGB-Recht

LiNA BockerR/ANNA KUBIESSA

Nach allgemeiner Auffassung sind die CC-Lizenzen als AGB zu verstehen, weil
sie fiir eine unbestimmte Anzahl an Vertrigen vorformuliert sind. Unter all-
gemeinen Geschiftsbedingungen versteht man nach § 305 Abs. 1 S. 1 BGB alle
fiir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierten Vertragsbedingungen, die der
Verwender der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt.
Darunter fallen in aller Regel auch formularmiflige Standardvertriige.”

Es ist noch nicht endgiiltig geklart, welchen Stellenwert der Verbraucher-
schutz im Bereich des Urheberrechts einnimmt, weshalb in der Auslegung der
Klauseln nach dem AGB-Recht mitzuberiicksichtigen ist, inwiefern die
schiitzenswerten Interessen der Verbraucher mit jenen der Urheber in einen
Ausgleich gebracht werden konnen.*

1. Anwendungsbereich (§§ 305 ff. BGB)

a) Besonderheiten fiir Unternehmer (§ 310 BGB)

Der Unternehmerbegriff aus § 14 Abs. 1 BGB umfasst neben den Verwer-
tungsgesellschaften auch freischaffende Urheber, da diese bei der Vermark-
tung ihrer Werke einer selbststindigen beruflichen Titigkeit nachgehen.”
Somit treten Urheber, die ihre Werke unter eine CC-Lizenz stellen, grund-

31 BGH, Urt. v. 17.06.2004, I ZR 136/01; vgl. Georg Borges, in: Borges/Meents (Hrsg.), § 7
Rn. 60; In der Regel handelt es sich aber bei CC-Lizenzvertrédgen nicht um einen klas-
sischen Formularvertrag, siehe Horlacher, (...) Sebastian Horlacher, Die Creative Com-
mons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von Open Educa-
tional Resources in der Hochschullehre, 110f.

32 Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015, 99 (100f.) spricht
insoweit von ,Zieldivergenzen zwischen dem Verbraucherschutzgedanken des BGB und
dem im UrhG angelegten Grundgedanken des Schutzes des Urhebers*.

33 Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024,
UrhG Vor. §§ 31ff. Rn. 195; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG 6. Auf-
lage 2020, Vor. §§ 31ff. Rn. 37; Karl Riesenhuber, Beim Abschluss des Wahrnehmungs-
vertrags sind die Berechtigten Unternehmer im Sinne von §14 BGB, ZUM 2002, 777
(7781.); Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor. §§ 31ff.
Rn. 14.

2025 Lina Bocker/Anna Kubiessa, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.0
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sdtzlich als Unternehmer auf. Wiirden die Urheber die AGB gegeniiber einem
anderen Unternehmer verwenden, wiren die §§ 305 ff. BGB nach
§ 310 Abs. 1 BGB nur eingeschrinkt anwendbar. Regelmifig agieren die
Lizenznehmer jedoch als Verbraucher, sodass die Vorschriften aus
§ 305 Abs. 2, Abs. 3 BGB und §§ 308, 309 BGB gemifd § 310 Abs. 1 BGB
umfassend anwendbar bleiben. Dass sowohl den Urhebern als auch den
Verbrauchern eine schiitzenswerte Vertragsposition zukommt, muss in dem
Maf3stab, der an die Ausiibung der Inhaltskontrolle gelegt wird, beriicksichtigt
werden.

b) Individualvereinbarungen (§ 305b BGB)

Von der AGB-Kontrolle sind geméf § 305 Abs. 1S. 3 BGB solche Vertragsbe-
dingungen ausgeschlossen, die von den Vertragsparteien individualvertraglich
vereinbart wurden. Diese haben nach § 305b BGB gegeniiber den AGB Vor-
rang.* So kann beispielsweise eine Autorin mit einem Verlag individualver-
traglich vereinbaren, dass der Verlag das Werk nur in einer bestimmten
Schriftart verbreiten darf.*’

2. Einbeziehung von AGB

Die Einbeziehung von Vertragsklauseln richtet sich nach §§ 305 Abs. 2, 305a-
305¢ BGB. Hierbei ist explizit darauf zu achten, ob der Lizenzvertrag mit den
Urhebern selbst oder mit einem Dritten abgeschlossen wird. Arbeiten die
Rechteinhaber beispielsweise mit Datenbankanbietern zusammen und ver-
pflichten sich dazu, an jeden interessierten Nutzer eine Lizenz fiir ihr Werk zu
erteilen, so verwenden die Rechteinhaber die AGB in der Regel fiir ihre
eigenen geschiftlichen Zwecke und die Einbeziehung der AGB wird ihnen
trotz des Zwischenschaltens Dritter zugerechnet.* In solchen Fillen werden

34 In Urheberverwertungsvertrigen sind die AGB hiufig mit Individualvereinbarungen
gemischt, sodass darauf zu achten ist, dass das AGB-Recht tatsédchlich nur auf die vor-
formulierten Bedingungen Anwendung findet. Siehe hierzu Oliver Castendyk, Lizenzver-
trdge und AGB-Recht, ZUM 2007, 169 (171); Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim
(Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2020, Vor. §§ 31ff. Rn. 38.

35 Insgesamt werden aber selten Individualvereinbarungen getroffen, die von den Inhalten
der CC-Lizenzierung selbst abweichen.

36 Mathias Habersack, in: Ulmer/Brandner/Hensen (Hrsg.), BGB § 305 Rn. 26f.
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die Lizenzbedingungen von den Datenbankanbietern nur vorformuliert.” Ein
anderer Vertragspartner kann den Lizenznehmern hingegen bei Sammel-
werken gegeniiberstehen.**

a) Hinweis und Mdglichkeit der Kenntnisnahme

Der Verwender der AGB muss die andere Partei geméf} § 305 Abs. 2 BGB auf 14
die AGB hinweisen (Nr.1) und ihr die Moglichkeit der Kenntnisnahme ver-
schaffen (Nr. 2). Fiir die wirksame Einbeziehung ist auf den Zeitpunkt abzu-
stellen, zu dem der Lizenznehmer erstmalig mit der Lizenz in Berithrung
kommt.* Die Voraussetzungen sind jedenfalls dann erfiillt, wenn der CC-Li-
zenztext in einen schriftlichen Verlagsvertrag integriert wird." Die CC-Li-
zenzen sehen aber im Grundsatz vor, dass dem Werk ein Hyperlink beigefiigt
wird, durch den der Nutzer direkt zu den Bedingungen der jeweiligen CC-
Lizenz gelangt.” Gerade im elektronischen Verkehr soll es ausreichend sein,
wenn die Nutzer tiber den Hyperlink unmittelbar zum Vertragstext gelangen
und diesen ausdrucken konnten.”” Die Urheber sind auflerdem dazu ange-
halten, die Piktogramme fiir die Kenntlichmachung der CC-Lizenz zu ver-

37 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (129).

38 Siehe zu den Vertragskonstellationen CCPL-Abschnitt 5.

39 Ebenso Till Jaeger/Axel Metzger, Open Content-Lizenzen nach deutschem Recht, MMR
2003, 431 (434)-

40 Vgl. Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG
6. Auflage 2020, Vor. §§ s1ff. Rn. 39.

41 Tanja Dorre, Aktuelle Rechtsprechung zu Creative Commons-Lizenzen, GRUR-Prax 2014,
516 (516); Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)
rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre,
13, 118 verweist darauf, dass auch ein Dead Link nicht zu einer fehlenden Méglichkeit der
Kenntnisnahme fiihrt; Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015,
99 (100) stellt jedoch die Zuléssigkeit einer Doppelverlinkung infrage, bei der man ohne
einen ausdriicklichen Hinweis gegeniiber dem Verbraucher erst iiber das License Deed
zum Lizenztext gelangt; Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Pro-
bleme der Creative Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219).

42 BGH, Urt. v. 14.06.2006, I ZR 75/03; Demgegeniiber geniigt die Anbringung eines
Hyperlinks bei einem physischen Werk nicht fiir die Moglichkeit der Kenntnisnahme,
siehe auch Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)
rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre,
12.
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wenden, die von der Creative Commons-Organisation iiber den License
Chooser bereitgestellt werden.*

Streit besteht dariiber, inwiefern bei der Einbeziehung englischer (oder
anderssprachiger) Lizenztexte eine Kenntnisnahme zumutbar ist, obwohl ein
Vertrag in Deutschland normalerweise in deutscher Sprache abgeschlossen
wird.* Im Unternehmerverkehr wird man von der Beriicksichtigung der
englischen Sprache ausgehen miissen, da § 305 Abs.2 BGB gemif
§ 310 Abs. 1 BGB nicht anwendbar ist, sodass grof$ziigigere Bewertungsmaf3-
stibe fiir die Kenntnisnahme anzulegen sind. Zwar muss gegeniiber Ver-
brauchern ein anderer Mafistab greifen, konkret fiir die CC-Lizenzen wird aber
vertreten, dass es ausreichen wiirde, dass die Internetseite www.
creativecommons.org teils auf Deutsch abrufbar ist und die wesentlichen
Unterschiede der einzelnen CC-Lizenztypen — wenn auch nur kurz -
deutschsprachig erldutert werden.” Jedenfalls kann davon ausgegangen wer-
den, dass fremdsprachige AGB dann wirksam einbezogen sind, wenn sich die
Vertragsparteien grundsitzlich einer ausldndischen Verhandlungs- und Ver-
tragssprache bedienen® oder der Download selbst von einer fremdsprachigen
Website erfolgt.”” Derzeit ist deutschen Vertragspartnern zugunsten der
Rechtssicherheit die Beifiigung der deutschen Fassung des Lizenztexts zu

43 Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 132. Praktische Probleme konnen insbesondere dann entstehen, wenn die
Piktogramme und der verlinkte Vertragstext nicht iibereinstimmen.

44 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (289); Die Zumutbarkeit ablehnend etwa Gunda
Plaf3, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670 (678); a.A. jedenfalls
bei Open Source Software Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018
Teil 4 V., Rn. 935; Peter Sester, Open-Source-Software: Vertragsrecht, Haftungsrisiken und
IPR-Fragen, CR 2000, 797 (804f.).

45 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219).

46 BGH, Urt. v. 10.03.1983, VII ZR 302/82; Thomas Pfeiffer, in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer (Hrsg.),
BGB, 7. Auflage 2020, § 305 Rn. 89; dhnlich Matteo Fornasier, in: MiiKo (Hrsg.), BGB § 305
Rn. 79; Mathias Habersack, in: Ulmer/Brandner/Hensen (Hrsg.), BGB § 305 Rn. 151; Till
Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien
Software, 5. Auflage 2020, Rn. 254; so fiir die GPL-Lizenz Hermann-Josef Omsels, Open
Source und das deutsche Vertrags- und Urheberrecht, in: FS-Hertin, 2000, 141 (149); Gerald
Spindler, Gutachten Rechtsfragen der Open Source, 2003, 38.

47 So Thomas Pfeiffer, in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer (Hrsg.), BGB, 7. Auflage 2020, § 305 Rn. 89
fir Internet-Bestellungen; Gerald Spindler, Gutachten Rechtsfragen der Open Source,
2003, 38 fiir die GPL-Lizenz.
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empfehlen,” da CC-Lizenzen aber gerade den internationalen Austausch
fordern sollen,” sollte mittel- oder langfristig jedenfalls die Verwendung der
englischen Sprachfassung im digitalen Umfeld unbedenklich sein® und der
zumutbaren Kenntnisnahme im Sinne des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht
grundsiitzlich entgegenstehen.” Eine Einzelfallbetrachtung der wirksamen
Einbeziehung des Lizenztexts ist in jedem Fall unerlésslich.”

b) Keine Uberraschungsklauseln (§ 305c Abs. 1 BGB)

Nach § 305¢ Abs. 1 BGB werden {iiberraschende Klauseln nicht zum Ver-
tragsbestandteil. Darunter versteht man solche Klauseln, die objektiv unge-
wohnlich sind und einen Uberraschungs- oder Uberrumpelungseffekt auf-
weisen.”

Zuldissigkeit des Share Alike-Moduls

Unter Verwendung des Share Alike-Moduls (CC BY-SA)™ kann der Urheber
sicherstellen, dass jede weitere Bearbeitung seines Werks der Allgemeinheit
kostenfrei zugéinglich ist.”® Diese Klausel konnte fiir den Lizenznehmer inso-

48 Vgl Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung
bei Open Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.), Rechtliche Rahmenbedingungen von Open
Access-Publikationen, 2006, 55 (57f.).

49 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219).

50 OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; LG Miinchen I, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04 fiir
die in englischer Sprache abgefassten Lizenzbedingungen der GPL; In diese Richtung
argumentiert auch Thomas Schiffner, Open Source Software, 2003: freie Software im
deutschen Urheber- und Vertragsrecht, 185, der bereits vor 20 Jahren vertrat, dass die
englische Sprache als bedeutende Verhandlungs- und Vertragssprache des Internets nicht
der Zumutbarkeit entgegensteht; krit. Gunda Plafs, Open Contents im deutschen Urhe-
berrecht, GRUR 2002, 670 (671).

51 Auch hier stellt sich die Problematik, dass die Verbraucherin bei Nichtanerkennung der
englischen Sprache, keine wirksame Lizenz erlangen kann und mit der Unwirksamkeit
sogar schlechter stehen wiirde, siehe Rn. 33f.

52 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 115.

53 Christian Griineberg, in: Griineberg (Hrsg.), BGB § 305¢ Rn. 3f,; Jan Bernd Nordemann, in:
Fromm/Nordemann (Hrsg.), UrhG Vor. §§ 31ff. Rn. 199; Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/
Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 Vor. §§ s1ff. Rn. 14f.

54 Auch als Perpetuierungsverpflichtung bezeichnet, siehe Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.4 Rn. 133.

55 Siehe ebenso unter CCPL-Abschnitt 3.b.
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fern tiberraschend sein, als damit auch nachfolgende Weiterverarbeitungen
verbindlich geregelt werden. Dass die partizipierenden Lizenznehmer die
abgeleiteten Werke der Allgemeinheit ebenfalls kostenfrei zur Verfiigung
stellen, ergibt sich jedoch aus der Grundidee der CC-Lizenzen,” sodass sich
diese Klausel in das Gesamtkonzept der Open-Content-Strategie einfiigt und
weder unitiblich ist, noch einen Uberrumpelungseffekt aufweist.”’

Zuldssigkeit der Riickfallklausel

Die CC-Lizenzen enthalten zudem eine Riickfallklausel® (auch als ,Heim-
fallklausel” bezeichnet, vergleichbar mit einem Copyleft; siehe in
Abschnitt 6.a CC BYGD), die besagt, dass es bei Nichteinhaltung der Lizenz-
bedingungen zu einem Riickfall der Nutzungsrechte kommen kann (,Alles
oder Nichts“-Prinzip).” Mit der iiberwiegenden Meinung ist davon auszuge-
hen, dass die Rechtseinrdumung auflésend bedingt im Sinne von § 158 Abs. 2
BGB erfolgt,” sodass es bei einem VerstoR gegen die Lizenzbedingungen zu
einer automatischen Beendigung des Lizenzvertrages kommt.” Diese

56 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219); so fiir die GPL-Lizenz Till Kreutzer, LG
Miinchen I: Wirksamkeit der GNU General Public Licence (GPL) nach deutschem Recht,
MMR 2004, 693.

57 Weitere Argumente dafiir bei CCPL-Abschnitt 3.b.3. Rn. 186.

58 Siehe im Detail hierzu CCPL-Abschnitt 6.

59 Vgl. Gregor Viltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes: Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (172).

60 In Lizenzversion 2.0 und 3.0 Abschnitt 7.a.

61 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220).

62 LG Berlin, Bes. v. 08.01.2010, 16 O 458/10; LG Miinchen I, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04;
Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 162; Till
Jaeger/Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR 2014, 478 (480f.); Stefan Maajsen, Abmahnung wegen unterlassener Urhe-
berbenennung, GRUR-Prax 2013, 127 (127f); Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/
Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht Teil 7.4 Rn. 130; Gregor Voiltz, Creative
Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes Mehr schlecht als verbraucher-
gerecht?, VuR 2016, 169 (172); Demgegeniiber hilt Tanja Dérre, Aktuelle Rechtsprechung
zu Creative Commons-Lizenzen, GRUR-Prax 2014, 516 (517) eine Ausnahme fiir Ver-
braucher fiir denkbar.

63 Dafiir OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14; LG Berlin, Bes. v. 08.01.2010, 16 O 458/10; Till
Kreutzer, Open Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von CreativeCommons-Li-
zenzen, 2. Auflage 2016, 24; Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche
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Riickfallklausel konnte mit Blick auf das Fehlinterpretationspotential der CC-
Lizenzen iiberraschend erscheinen™ bzw. einen Uberrumpelungseffekt auf-
weisen, weil sie kein Abmahnerfordernis vorsieht und damit erheblich vom
dispositiven Recht fiir Dauerschuldverhiltnisse (vgl. § 314 BGB) abweicht.”
Unter Beriicksichtigung der weitreichenden Konsequenzen der Klausel
besteht dem Grunde nach eine besondere Schutzwiirdigkeit der Lizenzneh-
mer.” Es handelt sich jedoch bei dem Copyleft-Effekt um eines der wich-
tigsten Instrumente auf Seiten der Urheber, um sicherzustellen zu kénnen,
dass die entsprechend lizenzierten Werke auch weiterhin frei bleiben. Selbst
wenn die Lizenznehmer eine vorherige Abmahnung erwarten wiirden, halten
die CC-Lizenzen mit Abschnitt 6.b jedenfalls auch eine Heilungsmaoglichkeit
bereit.” Damit verstoRt die Riickfallklausel nicht generell gegen § 305¢c Abs. 1
BGB.

c) Unklarheitenregel (§ 305¢c Abs. 2 BGB)

Die Unklarheitenregel geméfd § 305¢ Abs. 2 BGB besagt, dass Zweifel bei der 19
Auslegung von AGB zu Lasten des Verwenders gehen. Diese Regel greift jedoch
erst ein, wenn nach Ausschopfung der in Betracht kommenden Auslegungs-
moglichkeiten noch mindestens zwei Auslegungsformen rechtlich vertretbar
bleiben.” Im Ergebnis fithrt ein VerstoR somit nicht zur Unwirksamkeit der
Klausel, sondern es gilt die verbraucherfreundlichere Auslegung.

Probleme der Creative Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220); krit. Stefan
Maafsen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013, 127
(128).

64 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 155.

65 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220); vgl. zu den Anforderungen Hans Schulte-
Nolke, in: NK-Schulze (Hrsg.), BGB § 305¢ Rn. 2; Astrid Stadler, in: Jauernig (Hrsg.), BGB
§ 305¢c Rn. 2.

66 Die Interessen der Lizenznehmer betonend Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unter-
lassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013, 127 (128).

67 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 156.

68 Matteo Fornasier, in: MiiKo (Hrsg.), 9. Auflage 2022, BGB § 305¢ Rn. 45 mit weiteren
Nachweisen.

Bicker/Kubiessa 43



20

21

22

VorCCPL

Grundsitzlich ist ein urheberrechtlicher Vertrag sowohl nach § gos5c Abs. 2
BGB als auch nach der Ubertragungszwecklehre auszulegen.” Bei CC-Lizen-
zen erhélt § 3o5¢ Abs. 2 BGB jedoch Vorrang, da der Lizenzgeber als AGB-
Verwender nicht durch den Grundgedanken des § 31 Abs. 5 UrhG privilegiert
werden soll,”” wenn er unklare AGB stellt.”

Im Bereich des Fotorechts wurde diskutiert, wie das Modul Non Commercial
(CC BY-NC) auszulegen ist.”” Das OLG Koln hat mehr Klarheit geschaffen und
den Begriff eng ausgelegt: ,Non commercial“ im Sinne des CC-Lizenz sei weder
mit ,nicht-kommerziell* aus dem Rundfunkstaatsvertrag noch mit ,nicht
kommerziellen Zwecken“ im Sinne des § 52a Abs. 1 UrhG gleichzusetzen noch
folge die Eigenschaft ,non-commercial“ automatisch aus einer nicht-gewinn-
orientierten Tétigkeit.” Stattdessen sei von nicht-gewerblicher Nutzung aus-
zugehen, wodurch fiir die Lizenznehmer konkretisiert wurde, fiir welche
Zwecke sie das CC-lizenzierte Werk nutzen konnen.

Auflerdem konnte fiir die Weiterverarbeitenden teilweise unklar sein, inwie-
fern die Namensnennung™ (BY) des Urhebers ,in angemessener Form* zu
erbringen ist.” Die Namensnennung soll sich positionell so nah wie méglich
am Inhalt befinden und verlangt jedenfalls angemessene Urheber- und
Rechteangaben, wie die Beifiigung eines Hyperlinks zur Lizenz oder die
Angabe von Anderungen.”” Wenn die Lizenzbedingungen die Namensnen-
nung am Bild selbst oder am Seitenende verlangen, soll es beispielsweise nicht

69 Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024,
UrhG § 31 Rn. 179a differenziert danach, ob die AGB unmittelbar durch den Urheber oder
den Verwerter gestellt werden; Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG
6. Auflage 2022 Vor. §§ 31ff. 15 fiir ein ,Nebeneinander; a.A. Katja Kuck, Kontrolle von
Mustervertrigen im Urheberrecht, GRUR 2000, 285 (287), die der Ubertragungszweck-
lehre den grundsétzlichen Vorrang einrdumt.

70 Siehe zu den Besonderheiten der Ubertragungszwecklehre unter Rn. 4.

71 Horlacher, Sebastian, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 109; Jan
Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024, UrhG
§ 31 Rn. 179a.

72 Siehe ausfithrlich zur Auslegung des Begriffs nicht-kommerziell CCPL-Abschnitt 1.

73 OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14; vgl. zur Auslegung der Vorinstanz Till Jaeger/Reto
Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-Lizenz, MMR
2014, 478 (4781f).

74 Siehe hierzu ausfiithrlich CCPL-Abschnitt 3.a.

75 Dorothee Thum, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 72 Rn. 149.

76  Gregor Voltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (170).
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ausreichen, dass die Anzeige des Namens einer Fotografin durch ein Uber-
streichen mit dem Mauszeiger (,Mouse-Over“) erscheint.”” Denn ein Bear-
beitungsrecht rechtfertigt nicht die Entfernung eines am Bild selbst ange-
brachten Urhebervermerks.” Insgesamt bezweckt die Klausel moglichst viele
Medien und unterschiedliche Kontexte zu erfassen, ist damit aber nicht per se
unklar.

3. Inhaltskontrolle (§§ 307309 BGB)

Der Priifungsmafistab fiir die Inhaltskontrolle richtet sich nach der General-
klausel geméfd § 307 BGB, die durch die in §§ 308, 309 BGB aufgelisteten
Klauselverbote konkretisiert wird. Die §§ 307—309 BGB finden gegeniiber
Verbrauchern umfassend Anwendung, sodass der Generalklausel aus
§ 307 Abs.1S.1BGB, die eine Benachteiligung entgegen Treu und Glauben
verbietet, bei CC-Lizenzen nur eine Bedeutung zukommt, wenn sich aus-
nahmsweise zwei Unternehmer gegeniiberstehen.

a) Umfang der Inhaltskontrolle

Zu beachten ist, dass nach § 307 Abs. 3S.1BGB die Vorschriften iiber die
Inhaltskontrolle nur fiir solche Bestimmungen der AGB gelten, deren Rege-
lungen von konkreten Rechtsvorschriften abweichen oder diese erginzen
sollen. Daraus wird geschlussfolgert, dass nur die Nebenleistungspflichten der
Inhaltskontrolle unterliegen, nicht aber die Hauptleistungspflichten der Par-
teien,” die aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung nicht einseitig
bestimmt werden sollen.*” Deshalb ist insbesondere die unmittelbare Vergii-
tungsabrede (mit Ausnahme der Preisnebenabreden) der Inhaltskontrolle
en‘czogen,81 was aber bei den CC-Lizenzen, die iiber § 32 Abs. 3S. 3 UrhG
kostenlos zur Verfiigung gestellt werden,* nicht von besonderer Relevanz ist.

77 LG Miinchen I, Urt. v. 1712.2014, 37 O 8778/14; AG Diisseldorf, Urt. v. 03.09.2014, 57 C
5593/14.

78 Dorothee Thum, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 72 Rn. 149.

79 Vgl. BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10 mit weiteren Nachweisen.

80 Siehe auch Art. 4 Abs. 2 der ,Klauselrichtlinie“ (RL 93/13/EWG).

81  BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10; Matthias Berberich, Zum Leitbildcharakter urheber-
rechtlicher Rechtsgrundsitze, WRP 2012, 1055 (1055); Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/
Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024, UrhG Vor. §§ 31f. Rn. 206; Wolfgang
Wurmnest, in: MiiKo (Hrsg.), BGB, 9. Auflage 2022, § 307 Rn. 1, 17f.

82  Oliver Schdfer|Philipp Briiggemann, in: Brauner/Brauneck (Hrsg.), Kapitel 5 Rn. 316.
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Zudem soll auch der Umfang der Rechtseinrdumung selbst kontrollfrei sein,™
es sei denn, es handelt sich ausnahmsweise um eine Nebenabrede. Dies wird
mit Blick auf die besondere Schutzwiirdigkeit des Urhebers in verschiedenen
Konstellationen kritisch gesehen, wenn Dritte dem Urheber die katalogméfige
vorformulierte Einrdumung von Rechten vorgeben.* Die CC-Lizenzen sind
mit threm selbst zusammenstellbaren Baukastenprinzip zwar formularméfiig
strukturiert,” aber gerade nicht von solcher Komplexitit, dass dem Urheber
oder dem Lizenznehmer, der als Verbraucher auftritt, eine Einschétzung
unzumutbar ist. Ziel des dreischichtigen Kommunikationskonzepts (1.
Lizenzvertrag, 2. License Deed, 3. maschinenlesbarer Code) ist es, die CC-
Lizenzierung gerade auch fiir Laien verstindlich zu machen.” Dabei folgt das
leichte Verstindnis aus dem License Deed”, den tl;dr**-Artikeln in nicht-ju-
ristischer Sprache und den unterstiitzenden simplen Piktogrammen. Bei CC-
Lizenzen besteht deshalb kein Bediirfnis fiir eine Ausnahme und weiterrei-
chende Kontrolle in der Rechteeinrdumung.

b) Benachteiligungsverbot (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB)

Nach dem Benachteiligungsverbot geméf § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB ist
eine unangemessene Benachteiligung anzunehmen, wenn die Klausel mit den
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen
wird, unvereinbar ist oder sie gemifd § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB wesentliche
Rechte oder Pflichten in solchem Umfang einschrénkt, dass die Erreichung des
Vertragszwecks gefihrdet ist.*

83 BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG
6. Auflage 2020, Vor. §§ s1ff. Rn. 45.

84 Vgl. Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG
Vor. §§ 31ff. Rn. 45.

85 LG Berlin, Bes. v. 08.01.2010, 16 O 458/10; Manuel Klatt-Kafemann, Creative Commons,
cms-journal 2009, 81 (83).

86 Gregor Voltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (169f.).

87 Die Bereitstellung der Lizenz erfolgt in einem fiir Laien verstdndlichen Format ohne
juristische Fachbegriffe.

88 Durch die Kennzeichnung ,too long, didn‘t read“ wird bei iiberdurchschnittlich langen
Beitrdgen eine kleine Zusammenfassung angefiigt.

89 Siehe zu den konkreten Anforderungen Wolfgang Wurmnest, in: MiiKo (Hrsg.), BGB,
9. Auflage 2022, § 307 Rn. 35f
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Fiir diese Beurteilung weist grundsétzlich der zivilrechtliche Schenkungsver-
trag gemif § 516 BGB” einen Leitbildcharakter fiir CC-Lizenzen auf, aber es
sind auch die Anforderungen an Dauerschuldverhéltnisse (vgl. § 314 BGB)” zu
beriicksichtigen.” Im Rahmen der urheberrechtlichen Vorschriften ldsst sich
grundsiitzlich dem Erschdpfungsgrundsatz gemifl § 17 Abs. 2 UrhG” sowie
der Sicherung der Vergiitung gemidfd § 11 S. 2 UrhG ein solcher Charakter
entnehmen,® wobei letzterer bei den kostenfreien CC-Lizenzen keine
uneingeschriinkte Anwendung findet.”

Diskutiert wird, ob dem Ubertragungszweckgedanken aus § 31 Abs. 5 UrhG
iiber dem Charakter als Auslegungsregel hinaus, auch eine Leitbildfunktion
als zwingende Inhaltsnorm zukommt.” Auch wenn der Grundsatz seine
Geltung bei CC-Lizenzen nur begrenzt entfalten kann,” ist mit Blick auf die
Notwendigkeit der Schaffung einer Konkordanz aus widerstreitenden Inter-
essen nicht ersichtlich, warum die Leitbildfunktion génzlich entfallen sollte.%”
Der zusitzliche Regelungsinhalt besteht darin, den gesetzlichen Umfang und
Inhalt von Nutzungsrechten zu bestimmen und abweichende vertragliche
Regelungen nur unter besonderen Voraussetzungen gelten zu lassen.”

90 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (289).

g1 Obwohl der CC-Lizenzvertrag nicht ginzlich als solcher qualifiziert werden kann, siehe
Dominik Konig, Das einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann, 1. Auflage
2016, 42 ff.

92 Siehe zur vertragstypologischen Einordnung CCPL-Abschnitt 5 Rn. 1ff

93 Dominik Konig, Das einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann, 1. Auflage
2016, 127, 137; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2020, Vor.
§§ 31ff. Rn. 47; Gunda Plafs, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670
(679£).

94 Begriindung und Bericht der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drs. 14/
8058, 17f.

95 Siehe zum Leitbild des Vergiitungsverzichts CCPL-Abschnitt 2.b.3.

96 Dies ablehnend BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10; krit. OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U
60/14; Matthias Berberich, Zum Leitbildcharakter urheberrechtlicher Rechtsgrundsitze,
WRP 2012, 1055 (10571t); dies fiir die nicht-kommerzielle rein private Nutzung befiir-
wortend Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. u18.

97 Siehe hierzu unter Rn. 4.

98  Till Jaeger|Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR 2014, 478 (482); Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage
2022, § 31 Rn. u4ff; Gerald Spindler, erst nach 2004: C. Urheberrecht, in: Spindler (Hrsg.)
Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 21 (83 Rn. 76) beruft sich dafiir auf das Schutz-
landprinzip.

99 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. us5.
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Trotzdem diirfen die Interessen der betroffenen Verbraucher nicht einseitig
hinter denen des Urhebers zuriickstehen.

Dariiber hinaus ist streitig, ob den Schranken des Urheberrechts nach
§§ 44a ff. UrhG™ und den urhebervertraglichen Vermutungsregeln, wie
beispielsweise §§ 37 f. UrhG oder §§ 88 ff. UrhG,” ein Leitbildcharakter
zukommt.” Zumindest als nachgelagerte Auslegungshilfen wird sich das im
Ergebnis aber kaum verneinen lassen, handelt es sich bei den CC-Lizenzen
doch schon nach dem Grundansatz um urheberrechtlich geprigte Vertréige.

c) Zulissigkeit des Share Alike-Moduls

Die antizipierte Festlegung des Urhebers, die iiber das Share Alike-Modul
auch Anforderungen an die nachfolgenden Verbreitungshandlungen stellt,
konnte im Konflikt mit dem Grundsatz der Erschdpfung stehen,” weil der
Urheber nach dem Inverkehrbringen grundsétzlich nicht mehr bestimmen
kann, welchen weiteren Weg die Werke nehmen. In der Regel erfolgt die
Verbreitung von CC-lizenzierten Werken in der Form nicht verkorperter
Vervielfiltigungen, wobei es nur bei dem konkret in Frage stehenden Werk
und nicht bei der Verbreitung der Vervielfiltigungen zu einer Erschopfung
kommt.” Fiir die wenigen relevanten Ausnahmefille ldsst Abschnitt 2.a
anderweitige Beschriankungen zu, sodass dem Erschopfungsgrundsatz der

100 So Tanja Dirre, Aktuelle Rechtsprechung zu Creative Commons-Lizenzen, GRUR-Prax
2014, 516 (517); Gunda PlafS, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670
(678); Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative
Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219); differenzierend Thomas Dreier, in: Dreier/
Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 44a Rn. 9 mit weiteren Nachweisen; a.A.
Christian Berger, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, § 1 Grundlagen Rn. 62.

101 Siehe zu den Vermutungsregelungen unter Rn. 5.

102 Vgl. Jan Bernd Nordemann, AGB-Kontrolle von Nutzungsrechtseinrdumungen durch den
Urheber, NJW 2012, 3121 (3123); Martin Schippan, Klare Worte des BGH zur Wirksamkeit
von Honorarbedingungen fiir freie Journalisten, ZUM 2012, 771 (779); den Leitbildcha-
rakter des § 38 Abs. 1 UrhG befiirwortend Alexander Peukert, in: Schricker/Loewenheim
(Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 38 Rn. 31, 39.

103 Vgl. hierzu Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multi-
media-Recht Teil 7.4 Rn. 133.

104 Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 134; vgl. Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 17
Rn. 30; Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative
Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (217).
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Vorrang eingerdumt wird.” Dadurch kann der Rechteinhaber die Weiter-
verbreitung bei Erschopfung des Verbreitungsrechts gerade nicht verbieten
und es liegt kein Versto gegen den Erschépfungsgrundsatz vor.”® Indem
§ 23 Abs. 1 S.1 UrhG aufstellt, dass der Urheber die Zustimmung zur Bear-
beitung versagen kann, wird das Share Alike-Modul auch als blofies Minus
zur Versagung der Zustimmung verstanden, weil der Rechtskreis des
Lizenznehmers nicht beschrinkt, sondern in einem begrenzten Umfang,
ndmlich unter der Einhaltung der Lizenzbestimmungen, gestattet wird.”

d) Zuldssigkeit der Riickfallklausel

Gestritten wird dariiber, ob die Riuckfallklausel aus AGB-rechtlicher Per-
spektive zuldssig ist, da mit ihr die Regelung des § 314 Abs. 2 BGB in ihr
Gegenteil verkehrt wird.”® Zwar findet § 308 Nr. 3 BGB keine Anwendung bei
Dauerschuldverhiltnissen, eine Kiindigung darf aber auch grundsitzlich nur
nach einer vorherigen Abmahnung erfolgen.” Zum Teil wird angenommen,
dass die Interessen des Lizenznehmers unberiicksichtigt bleiben wiirden.” Da
die Vertragsverletzung nicht vorsitzlich erfolgen muss, ist dem Lizenznehmer
womoglich nicht bewusst, dass der Lizenzvertrag unter Anwendung der
Klausel nicht mehr besteht.”” Nach Auffassung des OLG Kéln stellt die
Riickfallklausel der CC-Lizenzen jedoch keine unangemessene Benachteili-
gung dar,” was mit Blick auf die weitgehend unentgeltlich eingeriumten
Rechte zur Sicherstellung der Freiheit der Werke jedenfalls im Unterneh-

105 Vgl. Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-
Recht Teil 7.4 Rn. 134.

106 Mit weiteren Argumenten bei CCPL-Abschnitt 3.b.3. Rn. 185.

107 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 131; jorg-
Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Teil 7.4 Rn. 135.

108 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (128).

109 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (128).

no Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (128). Dem lédsst sich bereits die Heilungsmdoglichkeit fiir die Rechteeinrdumung
entgegenhalten, siehe Rn. 16.

m  Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220).

n2 OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; so auch Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/
Holznagel (Hrsg.), Teil 7.4 Rn. 136.
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merverkehr angemessen erscheint.” Auch die entsprechende Klausel in den
GPL-Lizenzbedingungen wurde bereits als zulissig erachtet."* Selbst wenn die
Riickfallklausel greift, bleiben die Rechte Dritter an einem weitergegebenen
Werk unberiihrt, sodass keine Beeintrichtigung der Verkehrsfreiheit besteht
und die Klausel auch nicht gegen den Grundgedanken des § 31 Abs. 1S. 1 UrhG
verstoft.” Weiterhin fiithrt die Klausel auch nicht zu einer unangemessenen
Benachteiligung aufgrund eines Bearbeiterurheberrechts nach §§ 3, 23 UrhG,
weil Abschnitt 6.a nur die von dem Dritten ,eingerdumten®, nicht aber die
origindr erworbenen Nutzungsrechte am Werk selbst oder am bearbeiteten
Werk erloschen lisst;™ ergiinzt beispielsweise eine Lizenznehmerin einen CC-
lizenzierten Text und entsteht dadurch ein eigenes Bearbeiterurheberrecht, so
bleibt dieses bestehen, auch wenn die Lizenz am urspriinglichen Text erlischt.

e) Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB)

Das Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1S. 2 BGB verlangt, dass der Lizenz-
vertrag hinsichtlich der Art und Weise der Urheberbenennung eindeutig ist
und weder die Modalitdten des Vertragsschlusses offen ldsst noch in das
Belieben des Lizenzgebers stellt.”” Es umfasst unstreitig auch formularméfige
Leistungsbeschreibungen und Preisabreden,”® wobei fiir die Beurteilung der
Verstdndlichkeit auf die Auffassung eines rechtsunkundigen Durchschnitts-
verbraucher abgestellt wird."® Grundsitzlich lisst sich feststellen, dass die CC-
Lizenzen mit dem dreischichtigen Kommunikationskonzept™ gerade den
Ansatz verfolgen, die wesentlichen vertraglichen Rechte und Pflichten nut-
zergerecht aufzubereiten und zu kommunizieren,” weshalb die Transpa-

n3 Siehe zur Vereinbarkeit der Riickfallklausel mit § 31 UrhG CCPL-Abschnitt 6.a. Rn. 12.

14 LG Minchen [, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04; Till Kreutzer, LG Miinchen I: Wirksamkeit
der GNU General Public Licence (GPL) nach deutschem Recht, MMR 2004, 693 (693 1f.).

us Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 136.

16 Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 137.

u7 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (129).

u8 Wolfgang Wurmnest, in: MiiKo (Hrsg.), BGB, 9. Auflage 2022, § 307 Rn. 17, 20.

19 BGH, Urt. v. 09.06.2011, Il ZR 157/10; Thomas Pfeiffer, in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer (Hrsg.),
BGB, 7. Auflage 2020, § 305 Rn. 88.

120 Hierzu bereits unter Rn. 25.

121 Till Kreutzer, Open Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-
Lizenzen, 2. Auflage 2016, 13, 15, 17 sieht hierin eine verbesserte Transparenz und erhohte
Rechtssicherheit, die Nutzern und Rechteinhabern gleichermafien zugutekommen.
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2

renzangaben sogar iiber das gesetzlich erforderliche MaR hinausreichen.”
Es sind lediglich inhaltlich klare Bestimmungen bzw. Informationen gefor-
dert,” jedoch keine zusétzlichen verbraucherfreundlichen Erlduterungen oder
Zusammenfassungen, die von den CC-Lizenzen angeboten werden.” In jedem
Fall muss in diesem Zusammenhang die Riickfallklausel fiir den Lizenznehmer
hinreichend erkennbar sein, da die Klausel iiber die Einrdumung des Nut-
zungsrechts selbst und das Vertragsende entscheidet.” Ein Verstof} gegen das
Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1 S. 2 BGB besteht aber in der Regel nicht.”*

4. Rechtsfolge

Grundsétzlich hat nach § 306 Abs. 1 BGB ein Verstof§ gegen die AGB-Vor-
schriften die Unwirksamkeit der Klausel zur Folge. Dies erscheint fiir belas-
tende Vertragsklauseln interessensgerecht, die CC-Lizenzen zeichnen sich
jedoch gerade durch solche Klauseln aus, die den Verbraucher begiinstigen.
Damit wiirde die Benachteiligung fiir die Verbraucherin ausgerechnet dann
eintreten, wenn eine Klausel der Urheberin als unwirksam eingestuft wird.”’
Um den Verbraucherschutz in dem Zusammenhang nicht ad absurdum zu
fithren, wird unter Heranziehung des Grundsatzes von Treu und Glauben

122 Gregor Voltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (170).

123 Vgl. Martin Schirmbacher, in: Spindler/Schuster (Hrsg.), BGB § 312j Rn. 36ff; Gregor
Thiising, in: Graf v. Westphalen/Thiising/Pamp (Hrsg.), Teil ,Vertragsrecht®, Transpa-
renzgebot Rn. 14.

124 Genauso haben auch Reto Mantz, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertra-
gung bei Open Access-Werken, in: Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-
Publikationen, 2006, 55 (58); ebenso wie Jirg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holz-
nagel (Hrsg.), Teil 7.4 Rn. 132 dabei keine Bedenken; Demgegeniiber verweist Gregor Viltz,
Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr schlecht als
verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (170) krit. darauf hin, dass diese Zusammenfassung
auch dazu fithren kann, dass sich die Verbraucher gerade nicht eingehend mit dem
Lizenzvertrag auseinandersetzen.

125 Vgl. Stefan Maafsen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax
2013, 127 (128).

126 Problematisch sind jedoch besondere Kostenfallen, bei denen nur bestimmte Ausschnitte
von Werken als ,Teaser* oder ,Kostprobe* kostenlos iiber eine CC-Lizenz zur Verfiigung
gestellt werden, die vollstindigen Werke jedoch nicht. Dies kann auf Seiten der Nutzer
Intransparenz iiber die Kostenaufteilung hervorrufen, siehe hierzu Gregor Viltz, Creative
Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr schlecht als verbraucher-
gerecht?, VuR 2016, 169 (172).

127 Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015, 99 (100).
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nach § 242 BGB vorgeschlagen, dem Lizenzgeber bei solchen Klauseln, die der
Verbraucherin Vorteile verschaffen, die Berufung auf die Unwirksamkeit zu
untersagen.””

Zusitzlich zur gerichtlichen Inzidenzkontrolle kann gegen den Verwender
unwirksamer AGB auf Unterlassung der Verwendung der AGB im Rahmen
eines abstrakten Kontrollverfahrens gemifd §§ 1, 3 UKlaG geklagt werden.™

128 So Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015, 99 (100f.); Gunda
Plafs, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670 (679); Gregor Viltz,
Creative Commons-Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr schlecht als
verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (171); Dies wegen eines Widerspruchs zum Telos der
§§ 305 ff. BGB ablehnend, Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 —
Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der
Hochschullehre, 113.

129 Hierzu siehe Handbuchabschnitt A. Rechtsdurchsetzung.
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III. Internationale Anwendbarkeit

LiNA BockerR/ANNA KUBIESSA

1. Universelle Anwendbarkeit

Die Lizenzversion 4.0 sollte in Abkehr von dem Modell der portierten Lan-
deslizenzen zur Forderung der internationalen Verbreitung von CC-Lizen-
zen und von gemeinsamen ldnderiibergreifenden Projekten eine erleichterte
universelle einheitliche Anwendung bewirken (,Unported“ und ,Internatio-
nal“),”” weil sie fiir jegliche Rechtsordnungen ,generische Anwendung findet.
Der Vorteil der Lizenzversion 4.0 ist, dass nicht fiir jedes Land eine entspre-
chende Lizenzierung nach der jeweiligen Landeslizenz vorgenommen werden
muss, gerade, wenn zu diesem Zeitpunkt noch ungewiss ist, wie weitreichend
die spétere Verbreitung sein wird. Das Fehlen der portierten Versionen kann
jedoch auch zur Unwirksamkeit einzelner Klauseln fithren, je nachdem,
welche nationale Rechtsordnung greift.

2. Modell der portierten Lizenzen

Da die CC-Lizenzen urspriinglich aus dem US-amerikanischen Recht stam-
men, waren sie zundchst nur in englischer Sprache verfiigbar.” Deshalb
wurden die International Commons (iCommons) gegriindet, die eine opti-
mierte weltweite Verbreitung der Lizenzen iiber das Internet ermdglichen und
stiirken sollte.”” Den Besonderheiten nationaler Rechtsordnungen sollte mit
den angepassten Lizenzversionen Rechnung getragen werden.” Ein Vorteil
der lokalisierten Fassungen besteht vor allem darin, dass diese eine Rechts-

130 Deutsche CC-FAQ, 2.22.2, https://perma.cc/8Z55-94YR; Till Jaeger/Axel Metzger, Open
Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020,
Rn. 469.

131 Catharina Maracke, Creative Commons International — The International License Porting
Project, JIPITEC 2010, 4.

132 Catharina Maracke, Creative Commons International — The International License Porting
Project, JIPITEC 2010, 4 (6 Rn. 7).

133 Dies unterscheidet sich von den Open Source Software-Lizenzen, vgl. Reto Mantz,
Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren, GRURInt
2008, 20 (21).

2025 Lina Bocker/Anna Kubiessa, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.06
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wahlklausel beinhalten, die beziiglich des jeweils anwendbaren nationalen
Rechts Rechtssicherheit gewihrleisten kann und die gerichtliche Durchset-
zung von Anspriichen aus der Lizenz erleichtert.*

a) Territorialititsprinzip

Nach dem strikten — auch international anerkannten — Territorialitatsprinzip
beschrinkt sich die rdumliche Wirkung von Immaterialgiiterrechten nur auf
das Territorium desjenigen Staates, der die Immaterialgiiterrechte bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ipso iure anerkennt.™ Jede portierte
CC-Lizenz ist deshalb nur auf das jeweilige nationale Recht abgestimmt und
kann grundsitzlich keine weltweite Geltung beanspruchen.® Dadurch
besteht an jedem Werk ein Biindel nationaler Urheberrechte, die in ihrem
Bestand und Umfang voneinander unabhiingig sind.”*’” Eine Lizenznutzerin in
Deutschland kann sich deshalb weder bei Verwendung der US-amerikani-
schen Lizenz, noch bei Verwendung der deutschen Lizenz, der Geltung
zwingender urheberschiitzender Bestimmungen des deutschen Rechts ent-
ziehen.”®

b) Unterschiede in den Jurisdiktionen

Die einzelnen Lizenzversionen unterscheiden sich sowohl in sprachlicher
Hinsicht als auch in den rechtlichen Einzelfragen.” Dies resultiert bereits
daraus, dass das Verstdndnis des Urheberrechts international sehr unter-
schiedlich geprigt ist.*” Wihrend die anglo-amerikanischen Rechtsordnungen
das Recht zur Lizenzvergabe vor allem als Anreiz zur Schaffung neuer Werke

134 Till Kreutzer, Open Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-
Lizenzen, 2. Auﬂage 2016, 38.

135 Anne Lauber-Ronsberg, in: BeckOK-Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (Hrsg.), Sonderbe-
reiche, Kollisionsrecht und internationale Zustindigkeit, Rn. 4.

136 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (290).

137 BVerfG, 23.01.1990, BVerfGE 81, 208, 223; Paul Katzenberger/Axel Metzger, in: Schricker/
Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG Vor § 120 Rn. 110.

138 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (290).

139 Vgl. Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen
der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 469.

140 Reto Mantz, Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren,
GRURInt 2008, 20 (21).
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sehen, steht im kontinentaleuropdischen Rechtsraum das Urheberrecht als
Personlichkeitsrecht des Urhebers im Vordergrund.* Eine Herausforderung
stellte deshalb die Portierung der Urheberpersonlichkeitsrechte (,moral
rights“) dar, insbesondere im Zusammenhang mit der Frage, ob iiberhaupt in
groflen Teilen auf das Urheberrecht verzichtet werden kann.*

Demnach besteht bei den portierten Lizenzen insgesamt eine erhohte Gefahr
von Widerspriichen sowie einer unterschiedlichen Handhabung der Lizen-
zen.® Zwar ist beispielsweise die deutschsprachige Portierung der Lizenz-
version 3.0 weitgehend dem englischsprachigen Original angepasst, sofern
aber deutschsprachige AGB in anderen Lindern verwendet werden, kann die
fehlende Einheitlichkeit zu weiteren Friktionen fithren.** Selbst wenn eine
Lizenzversion 2.0, 2.5 oder 3.0 genutzt werden soll, kann es z.B. auch an einer
portierten Landeslizenz fehlen, sodass fiir diese konkreten Jurisdiktionen
trotzdem nur die Moglichkeit bleibt, eine ,Unported-Version“ als Basislizenz
zu verwenden."® Dabei kann aber der rdumliche Anwendungsbereich der
,2Unported-Version“ trotz universeller Geltung auf das jeweilige Territorium
beschriankt werden.

141 Reto Mantz, Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren,
GRURInt 2008, 20 (21).

142 Catharina Maracke, Creative Commons International — The International License Porting
Project, JIPITEC 2010, 4 (71f).

143 Vgl. Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (290).

144 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 469.

145 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 470.
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IV. Berechtigung zur Lizenzierung,
Arbeitnehmerurheberrecht

GRIscHkA PETRI

1. Uberblick

Urheber sind gemif$ § 7 UrhG die Schopfer der Werke und damit in der Regel
die Rechteinhaber, die Nutzungen ihrer Werke lizenzieren diirfen. Im deut-
schen Recht ist das Urheberrecht nicht tibertragbar (§ 29 Abs. 1 UrhG), son-
dern nur vererbbar (§ 28 UrhG), so dass urheberrechtliche Vertrige statt-
dessen die Einrdumung von Nutzungsrechten umfassen (§§ 29, 31 UrhG). Die
Creative Commons-Lizenzen erfilllen genau diese Funktion. Wihrend es in
der Regel unproblematisch ist, dass die Urheberinnen selbst entscheiden,
unter welcher CC-Lizenz sie ihre Werke zugénglich machen mdchten, gibt es
Konstellationen, in denen die Nutzung eines Werkes bereits vorher
Beschrankungen unterliegt, insbesondere wenn das Werk im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses entstanden ist. In diesem Fall liegt die Lizenzsouverénitét
nicht bei dem Arbeitnehmer, sondern bei dem Arbeitgeber. Ahnlich ist die
Konstellation, wenn Vertrdge mit Verwertern abgeschlossen wurden, die
umfassend und exklusiv Nutzungsrechte einrdumen, etwa mit Verlagen, der
Musikindustrie oder Filmproduzenten. Schliefllich beschrianken Wahrneh-
mungsvertrdge mit Verwertungsgesellschaften die Lizenzsouverinitit der
Urheber, vor allem fiir kommerzielle Nutzungen (hierzu G. Verwertungsge-
sellschaften Rn. 6).

2. Verstindnis von CC aus dem US-amerikanischem Recht

Die Organisation Creative Commons gibt auf ihrer Website einen knappen
Hinweis auf diese Konstellation: ,If you created the material in the scope of
your employment or as a work for hire, you may not be the holder of the rights
and may need to get permission before applying a CC license.”*’

146 Creative Commons: Considerations for licensors and licensees, https://perma.cc/LMN3-
PJLX.
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Der Begriff des work for hire stammt aus dem U.S.-amerikanischen Urhe-
berrecht. 17 U.S. Code § 101 definiert den Begriff als ,a work prepared by an
employee within the scope of his or her employment*, d.h. im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses, oder — alternativ — als ein Werk, das in einem Auf-
tragsverhaltnis geschaffen wurde, ndmlich als Beitrag zu einem Sammelwerk,
einer Zeitschrift o. 4., zu einem Film oder einem anderen audiovisuellen Werk,
eine Ubersetzung oder eine Anleitung, sofern sich beide Parteien einig sind,
dass es sich um ein ,work for hire“ handeln soll. Die Rechtsfolgen betreffen
zunichst die Schutzdauer: ,works for hire“ werden fiir 95 Jahre ab Verof-
fentlichung (bzw. im Fall der Nichtveroffentlichung fiir 120 Jahre ab Herstel-
lung) geschiitzt. Die Folgen fiir die Verwendung einer CC-Lizenz liegen darin,
dass die Schopferin des Werkes nicht allein die Einrdumung von Nutzungs-
rechten durch eine CC-Lizenz festlegen kann, sondern der Arbeit- oder Auf-
traggeber diese Entscheidung trifft.

3. Regelungen im deutschen Arbeitnehmerurheberrecht

a) Grundlagen

Falls es sich aus dem ,Wesen des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses ergibt
(§ 43 UrhG), trifftt die Arbeitnehmerin eine Pflicht, dem Arbeitgeber die
Nutzungsrechte einzurdumen.” Diese Werke werden auch als ,Pflichtwerke®
bezeichnet, da der Arbeitnehmer seine Vertragspflichten verletzen wiirde,
wenn er das Werk nicht schiife. Hierzu gehoren beispielsweise Texte, Grafiken
und Bilder, die fir Medienunternehmen verfasst und bearbeitet werden,
Bithnenbilder, Kostiime und andere Ausstattungsstiicke, Aufnahmen und
Regiearbeiten. Ebenso konnen Designs fiir Gebrauchsgegenstinde und andere
Produkte dazu gehéren; ferner Architekturentwiirfe.*® Fiir Computerpro-
gramme gilt vorrangig § 6gb UrhG, der der Arbeitgeberin die vollstdndigen
Nutzungsrechte zuerkennt* Fiir Filmwerke konvergieren die relevanten
Nutzungsrechte beim Filmhersteller geméfd § 89 UrhG. Diese Einrdumung
schliefdt unbekannte Nutzungen ein, allerdings gekoppelt an die Moglichkeit

147 Axel Nordemann/Eva Inés Obergfell, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheber-
rechts, 3. Auflage 2021, § 13 Rn. 7.

148 Rudolf KrafSer, Urheberrecht in Arbeits-, Dienst- und Auftragsverhéltnissen, in: Urhe-
bervertragsrecht - Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag, 1995, 77 (89f.).

149 Niher Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch, Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022,
§13 Rn. 43.
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des Widerrufs und der Vereinbarung einer gesonderten Vergiitung.™ Fiir
sonstige Dienst- und Arbeitsverhéltnisse kommt es auf den Einzelfall an.

Sofern die Arbeitgeberin die fiir sie hergestellten Pflichtwerke unter einer CC-
Lizenz zugénglich macht, handelt es sich um eine Unterlizenzierung nach § 35
UrhG. Der Urheber darf hierzu seine notwendige Zustimmung nicht treu-
widrig versagen. Arbeitsvertragliche Pflichten konnen diese Treuepflicht
konkretisieren und so weit erweitern, dass der Zustimmungsvorbehalt abbe-
dungen wird. Zur Vermeidung von Missverstindnissen und Rechtsunsicher-
heit sollte diese Zustimmung nicht konkludent vereinbart, sondern aus-
driicklich in den Arbeitsvertrag aufgenommen werden oder sich aus einem
Tarifvertrag ergeben.” Falls die Weitergabe der Nutzungsrechte nicht vom
Betriebszweck der Arbeitgeberin erfasst wird, kann die Zustimmung ohnehin
nicht stillschweigend, sondern muss ausdriicklich erfolgen.” Fiir Auftrige
auflerhalb von Arbeitsverhiltnissen, beispielsweise an freie Mitarbeiter,
miissen die Nutzungsrechte ebenfalls ausdriicklich vertraglich erfasst wer-
den.”® Weitere Unterlizenzierungen erfolgen bei der Anwendung von CC-Li-
zenzen nicht.

b) Grenzen des AGB-Rechts: Zustimmungsvorbehalt,
unbekannte Nutzungsarten

AGB-rechtlich sind die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen
zu beriicksichtigen (§ 310 Abs. 4 S. 2 BGB). Diese stidrken zunéchst iiber § 43
UrhG die Position der Arbeitgeberin gegeniiber dem angestellten Urheber.™
Freilich setzt auch das Urheberrecht selbst unabdingbare Normen, die iiber
die AGB-Kontrolle zusitzlich gesichert werden. So wird die Abbedingung des
Zustimmungserfordernisses fiir die Weiterlizenzierung als Verstofd gegen
§ 307 Abs. 2 Nr.1 BGB angesehen, da sie vom gesetzlichen Leitbild — der

150 Naher Pauline Blank/Michael Kummermehr, in: Berger /| Wiindisch (Hrsg.), Urheberver-
tragsrecht, 3. Auflage 2022, § 19 Rn. 25f; Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 89 Rn. 32.

151 Jan Bernd Nordemann/Ansgar Ohly, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheber-
rechts, 3. Auflage 2021, § 66 Rn. 41; Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht,
6. Auflage 2022, § 43 Rn. 8o.

152 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.02.2008, I-20 U 126/07, ZUM-RD 2009, 63.

153 Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 5.

154 Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022,
§ 13 Rn. 25.
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Weiteriibertragung nur mit Zustimmung — abweicht.” Stattdessen kann die
Zustimmung in den Vertrag aufgenommen werden oder ergibt sich aus einem
Tarifvertrag (siehe oben).

Ferner kann nicht auf das Widerrufsrecht bei unbekannten Nutzungsarten
verzichtet werden. Die §§ 31a, 32¢ UrhG sind im Verhiltnis zwischen
Arbeitnehmerurheberin und Arbeitgeber konsequent anzuwenden. Hier
bestehen keine Besonderheiten aus dem Arbeitsverhiltnis.'® Vorausgesetzt,
die Nutzung unbekannter Nutzungsarten ist im Arbeitsvertrag verschriftlicht
worden, ist die Arbeitgeberin verpflichtet, dem Arbeitnehmer als Urheber
dafiir eine zusitzliche angemessene Vergiitung zu zahlen. Sie muss die
beabsichtigte Nutzung dem Arbeitnehmer mitteilen, der drei Monate Zeit
nach Erhalt der Mitteilung Zeit hat, um die Einwilligung zu widerrufen.”™

c¢) Einschrinkung der Urheberpersonlichkeitsrechte im
Arbeitsverhiltnis

Die in den §§12-14 UrhG konkretisierten Urheberpersonlichkeitsrechte
konnen im Arbeitsverhiltnis Einschrinkungen unterworfen sein.® Da die
Abgabe der Pflichtwerke an die Arbeitgeberin die notwendigen Nutzungs-
rechte umfasst, schliefdt dies das Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG) ein; der
Arbeitsvertrag gibt hier im Einzelfall die Entscheidung iiber die Veroffentli-
chung dem Arbeitgeber, sofern dies zur vertragsgeméifien Werkverwertung
gehort.™

Das Namensnennungsrecht aus § 13 UrhG gibt den Urheberinnen das Recht
zu bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und

155 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022 § 34 Rn. 51 mit weiteren
Nachweisen.

156 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 69.

157 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 68.

158 Konzise Ubersicht bei Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022,
§ 43 Rn. 34—4o0.

159 Vgl. BGH, Urt. v. 25.021977, I ZR 67/75, 554 — Textdichteranmeldung.; Axel Metzger,
Rechtsgeschifte iiber das Droit moral im deutschen und franzosischen Urheberrecht,
2002, 203.; Andreas Freitag, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, § 4 Rechtsge-
schifte iiber (Urheber-)Personlichkeitsrechte Rn. 8; Sebastian Wiindisch, in: Berger/
Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, §13 Urhebervertragsrecht und Arbeitsrecht Rn. 39.
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welche Bezeichnung zu verwenden ist. Dieses Recht umfasst somit die
Bezeichnung mit dem echten Namen, einem Pseudonym/Kiinstlernamen oder
den Verzicht auf die Namensnennung (,0b*).* Fiir angestellte Urheber ist zu
differenzieren: Sie konnen arbeitsvertraglich auf ihr Recht auf Namensnen-
nung verzichten. Dieser Verzicht umfasst allerdings nicht automatisch andere
Nutzungen oder das Recht, die eigene Urheberschaft auf anderem Wege
bekannt zu machen.”” Grundsitzlich sollen Arbeitgeber berechtigt sein, die
Namensnennung zu unterlassen, wenn sich dies notwendig aus dem
Arbeitsverhiltnis ergibt, doch ist gerade bei digitalen Verwertungen ein
schiitzenswertes Interesse des Arbeitgebers, auf die Namensnennung zu ver-
zichten, nur schwerlich erkennbar.® Das Argument einer Brancheniiblichkeit,
den Namen nicht zu nennen, trigt gerade in digitalen Nutzungsumgebungen
nicht, sondern ist missbriauchlich.'® Die Namensnennung ist Teil des BY-Li-
zenzbausteins. Will die Arbeitgeberin Pflichtwerke unter einer CC-Lizenz
veroffentlichen, hat sie den Namen des Urhebers zu nennen und kann ihre
eigene Namensbezeichnung zusétzlich anbringen.

§ 14 UrhG verbietet Entstellungen und andere Beeintrdchtigungen, die
geeignet sind, die berechtigten geistigen und personlichen Interessen am
Werk zu gefihrden. Die Lizenzbausteine ND bzw. SA umreiflen unter-
schiedliche Stufen der zuléssigen Werkédnderung. Die CCO-Freigabe schliefst
einen weitgehenden Verzicht auf Personlichkeitsrechte bis zur Grenze des
Zulissigen ein (vgl. Abschnitt 2 Rn. 14, 96). Bis auf den personlichkeitsrecht-
lichen Kern darf das Anderungsverbot aus §§ 14, 39 UrhG zum Vertragsge-
genstand gemacht werden.** Hier sind auSerdem Treuepflichten zu beachten
(§ 39 Abs. 2 UrhG), sodass im Einzelfall die Urheberin in die Anderungen
einwilligen muss. Dies schlieit die formularméfiige Einbeziehung der CCO-
Freigabe in Arbeitsvertrigen aus.

160 OLG Miinchen, Urt. v. 22.05.2003, 29 U 5051/02, 34 — Pumuckl.

161 Winfried Bullinger, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, §13
Rn. 21.

162 Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 36.

163 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 93.

164 BGH, Urt. v. 27.11.1970, I ZR 32/69, GRUR 1971, 269 (271) — Das zweite Mal.
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4. Verlags- und andere Verwertungsvertrige

Im deutschen Urheberrecht fithrt eine eigene gesetzliche Konstruktion zu 50
vergleichbaren Ergebnissen wie dem ,work for hire“ , ndmlich wenn eine
umfassende und ausschlieflliche Nutzungsrechteeinrdumung vorliegt. In der
Praxis ist dies bei Verlagsvertrdgen, Sendevertrdgen, Filmvertragen und dhn-
lichen Vereinbarungen regelmaf3ig der Fall. So gibt § 8 VerlG dem Verlag das
ausschlielliche Recht zur Vervielfiltigung und Verbreitung (Verlagsrecht);
typischerweise lassen sich Verlage sehr weit reichende Nutzungsrechte ohne
Laufzeitbegrenzung einrdumen.” Filmhersteller besitzen nach § 94 UrhG
einen Katalog exklusiver Verwertungsrechte. Sendeunternehmen kumulieren
ebenfalls zahlreiche Nutzungsrechte."” Auf die zahlreichen Differenzierungen
der verschiedenen Vertragstypen kann an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
eingegangen werden. Die Nachnutzung eines Werkes durch Zugéinglichma-
chung tiber eine CC-Lizenz gehort indes in jedem Fall zu den notwendigen
Inhalten eines Vertrags zwischen Urheberin und Verwerter, da die Urheberin,
nachdem sie dem Verwerter solcherart umfangreiche Nutzungsrechte iiber-
tragen hat, ihr Werk nicht mehr selbst lizenzieren darf. Falls der Verwer-
tungsvertrag erst zeitlich nach Zugénglichmachung des Werks mit einer CC-
Lizenz geschlossen wird, ist diese in die Vertragsgestaltung aufzunehmen, da
CC-Lizenzen unwiderruflich sind.

Das Zweitveroffentlichungsrecht aus § 38 UrhG gibt den Urhebern das Recht 51
des Zuginglichmachens nach Ablauf eines Jahres ab dem Zeitpunkt der
Verlagspublikation. Indes umfasst dieses Recht keine weiteren Spielrdume fiir
Unterlizenzierungen, sondern nur die Moglichkeit, das Werk unbeschadet der
weiteren bestehenden Nutzungsrechte frei zuginglich zu machen. Dem
zweitverwertenden Urheber steht es deshalb nicht zu, sein Werk unter einer
CC-Lizenz zur Nachnutzung freizugeben.

165 Siehe Susanne Barwick/Katharina Winter/Jens Krakies, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.),
Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 15 Rn. 22—27.

166 Siehe die tarifvertraglichen Bestimmungen, die Michael Kiihn, in: Berger/Wiindisch
(Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 20 Rn. 63 dokumentiert.
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5. Das Recht zur anderweitigen Verwertung aus § 40a UrhG
und CC-Lizenzen

Schliefilich ist noch auf § 40a UrhG hinzuweisen, der fiir seit dem 01.03.2017
geschlossene Vereinbarungen einige Besonderheiten fiir den Fall der Einrdu-
mung ausschliefllicher Nutzungsrechte gegen eine pauschale Vergiitung vor-
sieht.”” In diesem Fall ist die Urheberin berechtigt, das Werk nach zehn Jahren
anderweitig zu verwerten. Zwar besteht das seinerzeit eingerdumte Nut-
zungsrecht fort, doch dies nur als einfaches im Sinne des § 31 Abs. 2 UrhG
(§ 40a Abs. 18. 2 UrhG). Die Ausnahmen aus § 4oa Abs. 3 UrhG, mit denen die
Einrdumung eines zeitlich unbeschréinkten ausschliefllichen Nutzungsrechts
moglich ist, sind fiir die Creative Commons-Lizenzen teilweise einschlégig. So
erlaubt § goa Abs. 3 Nr.1 UrhG die exklusive Dauernutzung eines nachran-
gigen Beitrags zu einem Werk, Nr. 2 nennt Bauwerke und die Entwiirfe hierzu,
Nr. 3 erfasst die Werknutzung als Marke, Geschmacksmuster oder Kennzei-
chen und Nr. 4 Werke, die nicht veroffentlicht werden sollen. In letzterem Fall
ist eine CC-Lizenz freilich fehl am Platze; in den anderen Féllen ist die Vergabe
einer CC-Lizenz moglich, weil kein Riickruf aus § 40a UrhG droht. Auch eine
pauschale Vergiitung in Form des Arbeitslohns fillt nicht unter § 40a UrhG,
weil hier die Regelung des § 43 UrhG vorrangig ist und das Verwertungsin-
teresse des Arbeitgebers schwerer wiegt."™

Einschlégig fiir das Feld der Creative Commons ist somit die Konstellation, in
der eine Urheberin ihrem Vertragspartner, der nicht zugleich ihr Arbeitgeber
ist, gegen eine Pauschalzahlung (d.h. eine einmalige Entgeltzahlung) aus-
schliefliche Nutzungsrechte auf Dauer eingerdumt hat und deshalb selbst
nicht (mehr) die Moglichkeit hat, Lizenzen zu erteilen. Als Beispiel hierfiir
kann ein Verlags- oder anderer Verwertungsvertrag dienen.” In dieser Kon-
stellation kann nur der Vertragspartner das Werk unter einer CC-Lizenz
zugénglich machen. Die Urheberin kann es dann als Lizenznehmerin nutzen,
ihrerseits aber keine Lizenzen vergeben, etwa fiir kommerzielle Nutzungen bei
Verwendung des NC-Bausteins. Nach Ablauf von zehn Jahren darf die Urhe-

167 Zum zeitlichen Anwendungsbereich siehe Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.),
UrhG, 7. Auflage 2022, § 40a Rn. 2.

168 Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 40a Rn. 2; auf mogliche
Ausnahmen weisen Wandtke/Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheber-
recht, 6. Auflage 2022, § 40a Rn. 13, hin.

169 § 40a UrhG verdringt insofern als lex posterior § 2 Abs. 1 und § 8 VerlG; siehe Wandtke/
Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § g40a
Rn. 1.
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berin wieder selbst solche Lizenzen vergeben, sofern die Quelle der Erstver-
offentlichung angegeben wird (§ 38 Abs. 4 S. 2). Es ist ihr dann maoglich, selbst
CC-Lizenzen zu vergeben.”

Nach fiinf Jahren kann der Urheber die Ausschliefilichkeitsvereinbarung
erneuern bzw. verldngern (§ 4oa Abs. 2 UrhG). In diesem Fall bleibt die
Lizenzsouverénitat fiir den langeren Zeitraum, eventuell also fiir die gesamte
gesetzliche Schutzfrist, bei der Vertragspartnerin des Urhebers.

Aus dem Erfordernis einer Exklusivlizenz fiir die Anwendung des § 40a UrhG
wird ersichtlich, dass § 40a UrhG nur einen Anwendungsbereich fiir die
Creative Commons-Lizenzen besitzt, die nach der Mafigabe ,some rights
reserved“ einen als ausschlieflliches Recht abtrennbaren Lizenzteil vorsehen.
Dies sind die Bausteine NC fiir die kommerzielle Nutzung und ND fiir Bear-
beitungen, z.B. Ubersetzungen. Fiir eine CC BY-Lizenz besteht diese Aus-
schliellichkeit gerade nicht, und erst recht nicht fiir die CCO-Freigabe. Diese
Lizenzen stellen im Wesentlichen einen freien Verzicht auf die Wahrnehmung
von Nutzungsrechten dar, der wegen der Unwiderruflichkeit der offenen
Lizenz auch dem Vertragspartner keine dkonomische Sonderstellung ein-
raumt.

Der Fall, dass gar keine Zahlung an den Urheber erfolgt, wie typischerweise in
Wissenschaftsverlagsvertriigen, ist der Pauschalzahlung gleichzustellen.” Aus
diesem Grund zahlen manche Verlage Autoren jéihrlich abgerechnet (in der
Regel niedrige) Beteiligungen, um den § 40a UrhG leer laufen zu lassen. Dieses
Modell ist mit den Lizenzbausteinen ND und NC kompatibel.

170 Vgl. schon zum Gesetzesentwurf Karl-Nikolaus Peifer, Urhebervertragsrecht in der Reform:
Der Kolner Entwurf, ZUM 2015, 437—-443 (442); ferner Wandtke/Hegemann/Zurth, in
Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 40a Rn. 1.

171 Wandtke/Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022,
§ 40a Rn. 22; zu Pauschalhonoraren und Druckkostenzuschiissen siehe Wegner, in: Ber-
ger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 16 Rn. 56—58.
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V. Maschinenlesbarkeit

Joun WEITZMANN

Creative Commons hat bereits sehr friih in seiner Entwicklung in Bezug auf
die von ihm entwickelten rechtlichen Werkzeuge und ganz deutlich gerade
auch in Bezug auf die CCPL das Merkmal der Maschinenlesbarkeit propagiert
(vgl. auch zum Dreischichtenmodell Einl Rn. 27). So wurde bereits die Version
1o der CCPL in der Pressemitteilung zu ihrer offiziellen o6ffentlichen Vor-
stellung am 16. Dezember 2002 als ,Machine-readable Copyright Licenses*
bezeichnet. Die fiir dieses Merkmal verwendeten Begrifflichkeiten sind nicht
immer konsistent verwendet worden. Wo die genannte Pressemitteilung von
,machine-readable translation“ spricht, ist spdter u.a. von ,machine-readable
layer, und aktuell ist auf der CC-Website von ,machine-readable code“ die
Rede. Gemeint ist indes immer dasselbe: Eine in ihrer rechtlichen Funkti-
onsweise maschinell verarbeitbare Fassung des jeweiligen Lizenztextes.

Maschinenlesbarkeit in diesem Sinne meint demnach keine Lesbarkeit auf der
syntaktischen bzw. Zeichen-Ebene, sondern auf der semantisch-funktionalen.
Die maschinenlesbare Fassung soll durch entsprechend komplexe elektronische
IT-Systeme also ,verstanden“ und dann auch verarbeitet und ,angewandt*
werden konnen. Genauer miisste entsprechend besser von Maschineninter-
pretierbarkeit gesprochen werden, der Begriff der Maschinenlesbarkeit ist
jedoch umfassend etabliert, seiner oft genug rein syntaktisch gemiinzten
Bedeutung in anderen Doménen zum Trotz.

Die durch eine solche Maschinenlesbarkeit ermdglichten Verarbeitungen der
Rechteinformationen der CCPL sind potenziell vielfiltig und an dieser Stelle
daher nicht einmal im Ansatz erschopfend aufzihlbar. Zu den offensicht-
lichsten unter ihnen gehoren — neben der Indexierung durch Suchmaschinen
und der rechtebezogenen Behandlung von Inhalten in Datenbanken und
durch Content-Management-Systeme — ganz klar alle Funktionen des sog.
Semantic Web, bei denen die Lizenzierung bestimmter Web-Inhalte eine Rolle
spielt. Eher zum Bereich der Content-Management-Systeme diirften die
Ansitze und Ideen von Creative Commons selbst zihlen, die Maschinenles-
barkeit der CC-Lizenzen und die dafiir entwickelte ,CC Rights Expression
Language“ (ccREL) auch fiir den Aufbau digitaler Copyright-Register nutzbar
zu machen.

6 4 2025 John Weitzmann, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.08
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Die simpelste und vermutlich bei weitem haufigste Verwendung von ccREL ist
das schlichte Unterbringen von Metadaten zu CC-lizenzierten Werken im
HTML-Code von Webseiten, die diese Werke zeigen. Die Maschine, die in
diesem Fall die Angaben verarbeitet, ist der zum Anzeigen der Webseiten
verwendete Browser bzw. hinsichtlich Hardware der Computer, auf dem der
Browser lduft. Eine fiir den Verwender des Browsers potenziell niitzliche
Funktionsweise, die hierdurch realisiert werden kann, ist etwa ein im Brow-
serfenster eingeblendetes Icon, das darauf hinweist, dass sich auf der aufge-
rufenen Webseite CC-lizenzierte Werke befinden. Uber einen Klick auf ein
solches Icon konnen dann beispielsweise die Lizenzinformationen einge-
blendet werden.

Technisch ist ccREL als Bestandteil des ,Resource Description Framework®
(RDF) umgesetzt, des durch das Wold Wide Web Consortium definierten
Rahmenwerkes zur Kodierung von Eigenschaftsaussagen im Web. Durch
Verwendung etwa des HTML-tags <span>, das eine Spanne innerhalb des
jeweiligen HTML-Dokuments und damit einen bestimmten Bereich der
dadurch erzeugten Webseite markiert, konnen bezogen auf diesen Bereich
dann Aussagen mit Subjekt-Pradikat-Objekt-Struktur im HTML-Dokument
platziert und durch Browser und andere Software interpretiert werden.

Der Anschaulichkeit halber sei an dieser Stelle einmal ein beschreibender
Ausdruck in ccREL wiedergegeben, wie er sich im HTML-Text einer Webseite
finden konnte:

<http://musterverlag.de/cc-kommentar/>
dc:title "Creative-Commons-Handkommentar - Online-Ausgabe" ;
cc:attributionName " [Boehm/Euler/Klimpel/Rack/Weitzmann] (Hrsg.)" ;
cc:attributionURL <http://musterverlag.de/cc-kommentar/impressum> ;

dc:type dcmitype:Text .

Rechtlich relevant und mafigeblich ist jedoch — auch nach eigener Aussage
von Creative Commons — einzig der juristische Lizenz(vertrags)text. Wenn
also die in ccREL abgefassten Inhalte nicht mit den normalschriftlichen
Rechtstexten {iibereinstimmen oder unvollstindig sind oder wenn die
maschinenlesbaren Fassungen verwendeter CCPL durch Maschinen ,falsch”
interpretiert werden, tangiert dies zumindest die rechtliche Konstruktion

Weitzmann 65

60

61

62

63



VorCCPL

nicht. Fille, in denen sich Nutzende auf eine Rechteeinrdumung einzig auf
ccREL-Basis berufen konnten oder in denen sich etwas am Umfang der Haf-
tung fiir Rechtsverletzungen dndern wiirde, sind vor diesem Hintergrund
kaum konstruierbar.
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VI. Verwendungshinweise der CCPL

Paur KLimpEL

Deutsch:

,Die Creative Commons Corporation (,Creative Commons*) ist keine Rechtsanwaltskanzlei und
bietet weder Rechtsdienstleistungen noch Rechtsberatung. Die Verbreitung von Creative
Commons Public Licenses fithrt zu keinem Mandatsverhéltnis und keiner sonstigen Rechts-
beziehung. Creative Commons macht seine Lizenzen und die dazugehérigen Informationen so
zugénglich, wie sie sind. Creative Commons iibernimmt keinerlei Gewéhrleistung hinsichtlich
seiner Lizenzen, jedweder unter deren Bedingungen lizenzierter Materialien oder darauf
bezogener Informationen. Creative Commons schlief3t jegliche Haftung fiir Schdden, die aus
ihrer Verwendung resultieren, so weit wie méglich aus.

Verwendung der Creative Commons Public Licenses

Creative Commons Public Licenses sind standardisierte Zusammenstellungen rechtlicher
Bedingungen, die Urheber und andere Rechteinhaber verwenden kénnen, um ihre selbst
geschaffenen Werke und andere Materialien, die urheberrechtlich oder durch bestimmte
andere Rechte geschiitzt sind, die unten in der Public License genauer benannt werden, zur
Nutzung freizugeben. Die folgenden Uberlegungen haben lediglich informativen Charakter, sind
keineswegs vollstindig und nicht Teil unserer Lizenzen.

e Uberlegungen fiir Lizenzgeber: Unsere Public Licenses sind zur Verwendung durch diejeni-
gen gedacht, die rechtlich befugt sind, der Allgemeinheit solche Nutzungen von Material zu
erlauben, die sonst durch das Urheberrecht oder bestimmte andere Rechte untersagt wiren.
Unsere Lizenzen sind unwiderruflich. Lizenzgeber sollten die Bedingungen der Lizenz, die sie
auswihlen, lesen und verstehen, bevor sie die Lizenz verwenden. Lizenzgeber sollten zudem
alle erforderlichen Rechte einholen, die fiir die Verwendung unserer Lizenzen notwendig
sind, damit die Allgemeinheit das lizenzierte Material wie erwartet nutzen kann. Lizenzgeber
sollten jegliches Material, fiir welches die Lizenz nicht gilt, klar kenntlich machen. Das gilt
auch fiir anderes CC-lizenziertes Material und fiir Material, das gemif einer urheberrecht-
lichen Beschrinkung oder Ausnahme genutzt wird. Weitere Uberlegungen fiir Lizenzgeber

finden Sie im Creative Commons Wiki (in Englisch).

o Uberlegungen fiir die Allgemeinheit: Durch die Verwendung einer unserer Public Licenses
gibt ein Lizenzgeber der Allgemeinheit die Erlaubnis, das lizenzierte Material unter
bestimmten Bedingungen zu nutzen. Falls die Erlaubnis des Lizenzgebers aus jedweden
Griinden gar nicht erforderlich ist — beispielsweise wegen einer urheberrechtlichen Aus-
nahme oder Beschriankung — dann wird die entsprechende Nutzung auch nicht durch die
Lizenz geregelt. Die Erlaubnisse in unseren Lizenzen beziehen sich nur auf das Urheberrecht
und bestimmte andere Rechte, hinsichtlich derer der Lizenzgeber Erlaubnisse geben kann.
Die Nutzung des lizenzierten Materials kann aber dennoch aus anderen Griinden untersagt
sein, etwa weil Dritte Urheber- oder andere Rechte am Material haben. Ein Lizenzgeber kann
auch besondere Wiinsche haben, etwa indem er dazu auffordert, alle Verdnderungen zu
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kennzeichnen oder zu beschreiben. Obwohl dies dann nicht verpflichtend im Sinne unserer
Lizenzen ist, sollten Sie sich bemiihen, derlei Wiinschen nach Moglichkeit nachzukommen.
Weitere Uberlegungen fiir die Allgemeinheit finden Sie im Creative Commons Wiki (in
Englisch).

Englisch:

“Creative Commons Corporation (“Creative Commons”) is not a law firm and does not provide
legal services or legal advice. Distribution of Creative Commons public licenses does not create
a lawyer-client or other relationship. Creative Commons makes its licenses and related
information available on an “as-is” basis. Creative Commons gives no warranties regarding
its licenses, any material licensed under their terms and conditions, or any related
information. Creative Commons disclaims all liability for damages resulting from their use
to the fullest extent possible.

Using Creative Commons Public Licenses

Creative Commons public licenses provide a standard set of terms and conditions that
creators and other rights holders may use to share original works of authorship and other
material subject to copyright and certain other rights specified in the public license below.
The following considerations are for informational purposes only, are not exhaustive, and
do not form part of our licenses.

e Considerations for licensors: Our public licenses are intended for use by those authorized to
give the public permission to use material in ways otherwise restricted by copyright and
certain other rights. Our licenses are irrevocable. Licensors should read and understand
the terms and conditions of the license they choose before applying it. Licensors should
also secure all rights necessary before applying our licenses so that the public can reuse
the material as expected. Licensors should clearly mark any material not subject to the
license. This includes other CC-licensed material, or material used under an exception or
limitation to copyright. More considerations for licensors.

e Considerations for the public: By using one of our public licenses, a licensor grants the
public permission to use the licensed material under specified terms and conditions. If
the licensor’s permission is not necessary for any reason—for example, because of any
applicable exception or limitation to copyright-then that use is not regulated by the
license. Our licenses grant only permissions under copyright and certain other rights
that a licensor has authority to grant. Use of the licensed material may still be restricted
for other reasons, including because others have copyright or other rights in the
material. A licensor may make special requests, such as asking that all changes be
marked or described. Although not required by our licenses, you are encouraged to
respect those requests where reasonable. More considerations for the public.”

1 Die Verwendungshinweise dienen der Klarstellung, dass die Creative Com-
mons-Lizenzen als Standardlizenzen bereitgestellt werden, deren Nutzung
aber im Verantwortungsbereich der jeweiligen Verwender und Nutzer liegt.
Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der Creative Commons
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Corporation, die die Lizenzen zur Verfiigung stellt, um keine Rechtsanwalts-
kanzlei handelt und auch keine Rechtsberatung oder andere juristischen
Dienstleistungen angeboten werden; dem schliefit sich die Klarstellung an,
dass auch kein Mandatsverhéltnis durch den Einsatz der Lizenzen entsteht.
Ausdriicklich wird jede Haftung ausgeschlossen, die sich aus der Verwendung
der Lizenzen ergeben konnte.

Rein informativ werden weiter einige grundsétzliche Aussagen zu dem Cha- 2
rakter der Lizenzen getroffen und jeweils aus Sicht von Lizenzgeber und
Lizenznehmer Uberlegungen zur Verwendung angestellt.

Fiir den Lizenzgeber wird betont, dass die Nutzung der Lizenz nur moglich ist, 3
wenn er alle fiir die Lizenzvergabe notwendigen Rechte hat und er dariiber
verfiigen darf. Dies ist insoweit ein wichtiger Hinweis, als urheberrechtliche
Rechte und verwandte Schutzrechte haufig von Laien als ein ,monolithischer
Block“ gesehen werden, so wie es ja auch das ©-Symbol nahelegt, und dabei
ibersehen wird, dass auch urheberrechtliche Nutzungsrechte zeitlich, rdium-
lich oder inhaltlich beschrinkt vergeben werden konnen. Lediglich fiir eine
bestimmte Nutzung erlangte urheberrechtliche Nutzungsrechte geniigen nicht
fiir die Vergabe von CC-Lizenzen. Ohne Weiteres kann mithin der Urheber
selbst CC-Lizenzen vergeben, sofern er nicht vorher ausschlieflliche Rechte
anderweitig vergeben hat. Handelt es sich hingegen nicht um den Urheber
oder Leistungsschutzberechtigten selbst, muss ein Rechteinhaber iiber alle
ausschliefllichen — zumindest aber iiber tibertragbare — Nutzungsrechte ver-
fiigen.

Weiter wird auf die Unwiderruflichkeit der Lizenz hingewiesen (siehe hierzu 4
auch Abschnitt 2 Rn. 25 und Abschnitt 6).

Ausdriicklich wird dazu aufgefordert, sich vor einer Lizenzvergabe mit der 5
Lizenz und den jeweiligen Bedingungen fiir die Nutzung des Materials aus-
einanderzusetzen. Auch wird dazu aufgefordert, Material zu kennzeichnen,
wenn sich die Lizenz darauf nicht bezieht. Dieser Hinweis ist insbesondere
wichtig, wenn innerhalb von CC-Material Inhalte aufgrund von gesetzlichen
Erlaubnissen genutzt werden und sich die Lizenz darauf nicht erstreckt, z.B.
wenn innerhalb eines Textes ein Zitat verwendet wird, das urheberrechtlich
geschiitzt ist und nur aufgrund der gesetzlichen Erlaubnis des § 51 UrhG
genutzt werden darf.

Fiir den Lizenznehmer wird zunichst klargestellt, dass eine Lizenz nur 6
wirksam ist, wenn die Nutzung nicht schon aus anderen Griinden erlaubt ist.
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Wenn die Nutzung bereits gesetzlich zuldssig ist, greift die Lizenz nicht (siehe
hierzu Abschnitt 2.a.2).

Weiter wird darauf verwiesen, dass die Creative Commons-Lizenzen nur
Urheberrechte und verwandte Schutzrechte betreffen, iiber die der Lizenz-
geber verfiigen kann. Es wird schliefllich dazu aufgefordert, Wiinsche und
Bedingungen des Lizenzgebers auch dann zu beachten, wenn diese nicht in
der Lizenz verankert und damit nicht rechtlich verbindlich sind (unzuléssig
allerdings sind verpflichtende Einschrédnkungen, die iiber die Lizenzbedin-
gungen hinausgehen, sieche Annex Rn. 4).
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