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I. Allgemeine Fragen der Auslegung
LiNA BockerR/ANNA KUBIESSA

Durch die Nutzung von CC-Lizenzen kommt zwischen Lizenzgeber und
Lizenznehmer ein Vertrag zustande. Der Ausgangspunkt fiir das Verstidndnis
dieses Vertrags' ist zunéchst der Wortlaut der CC-Lizenzen in Erginzung der
Gesamtumstinde des Vertragsschlusses.” Die Auslegung greift erst, wenn eine
Angelegenheit nicht eindeutig geregelt ist oder Anhaltspunkte fiir einen von
dem Wortlaut abweichenden wahren Willen bestehen.’ Miissen bestehende
Vertragsliicken gefiillt werden, werden deshalb die allgemeinen Auslegungs-
grundsitze des biirgerlichen Rechts und die besonderen urheberrechtlichen
Auslegungs- und Vermutungsregelungen herangezogen.

1. Auslegungsregeln des BGB

Sofern das Urheber- und Verlagsrecht keine zwingenden Vorschriften bereit-
halten, finden grundsitzlich die allgemeinen Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB Anwendung.* Bei der Auslegung der CC-Lizenzen greift damit vor
allem der Grundsatz der interessengerechten Vertragsauslegung.” Hierbei
konnen die Besonderheiten und der Verstindnishorizont aus der jeweiligen
Branche bzw. der Adressaten, wie beispielsweise der Open-Content-Com-
munity (auch wenn es sich hierbei nicht um eine Branche im klassischen Sinn
handelt), beriicksichtigt werden.’

1 Siehe zu den Voraussetzungen zum Zustandekommen des Lizenzvertrags unter CCPL —
Jaeger.

2 BGH, Urt. v. 27.03.2013, I ZR 9/12, Rn. 18; BGH, Urt. v. 14.12.2006, I ZR 34/04, Rn. 27; BGH,
Urt. v. 20111970, I ZR 50/69; Jiirgen Ellenberger, in: Griineberg (Hrsg.), BGB § 133 Rn. 141t;
vgl. Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG
Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

3 KG, 11.031986, 5 U 4735/84; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

4  Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 Vor. §§ 31ff.
Rn. 125.

5 BGH, Urt. v. 27.03.2013, [ ZR 9/12, Rn. 32; BGH, Urt. v. 22.04.2010, I ZR 197/07, Rn. 20; BGH,
Urt. v. 19.12.2002, I ZR 297/99; Christian Berger, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), §1 Rn. 16.

6  So der BGH, Urt. v. 17.05.1960, VIII ZR 61/59 fiir die Maschinenbau-Branche.
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2. Urheberrechtliche Auslegungsregeln

Die gesetzlichen Auslegungsregelungen des Urheberrechts gehen grundsitz-
lich von einer anderen Interessenlage aus, als sie bei einer CC-Lizenzierung
gegeben ist: Nach den Auslegungsregelungen sollen die Urheber vor einer zu
weitgehenden Aufgabe ihrer Rechte geschiitzt werden, demgegeniiber zielen
die Urheber bei der Vergabe von CC-Lizenzen gerade auf eine moglichst
weitreichende Einrdumung von Nutzungsrechten ab. Was dies konkret fiir die
einzelnen Auslegungsregelungen des Urheberrechts in Bezug auf die CC-Li-
zenzen bedeutet, wird im Folgenden dargestellt.

a) Ubertragungszwecklehre (§ 31 Abs. 5 UrhG)

Der Auslegungsgrundsatz der Ubertragungszwecklehre aus § 31 Abs. 5 UrhG
besagt, dass der Urheber im Zweifel nur diejenigen Nutzungsrechte einrdumt,
die firr das Erreichen des Vertragszwecks unerldsslich sind. Der Grundsatz
beruht auf dem das gesamte Urheberrecht beherrschenden Leitgedanken
einer moglichst weitgehenden Beteiligung des Urhebers an der wirtschaftli-
chen Verwertung seines Werkes (Beteiligungsgrundsatz).” Im Allgemeinen
bedarf die schwichere Position des Urhebers eines besonderen Schutzes,
sodass bei der Auslegung von Rechtsklauseln davon ausgegangen wird, dass
der Urheber nur ein Minimum an Nutzungsrechten einriumen mochte. Unter
der Heranziehung der Sonderregelungen fiir freie Lizenzen® lisst sich jedoch
feststellen, dass Lizenzmodelle, die eine ,digitale Allmende*” zum Ziel haben,
kein klassisches Uber- und Untergeordneten-Verhiltnis widerspiegeln und
eine weite Verbreitung in der Gemeinschaft mehrseitig gewiinscht ist. Eine
Auslegung allein zugunsten des Urhebers tréigt diesen Besonderheiten keine
Rechnung, weshalb der Ubertragungszweckgrundsatz nur eingeschrinkt
angewendet werden kann.” Der Mafistab muss im Bereich der Open-Content-

7 BGH, Urt. v. 24.09.2014, I ZR 35/11 mit weiteren Nachweisen; BGH, Urt. v. 22.01.1998, I ZR
189/95.

8 Vgl §§32 Abs. 3 S. 3, 32a Abs. 3 S. 3, 32¢ Abs. 3 S. 2 UrhG, die dem Urheber die
unentgeltliche Einrdumung eines einfachen Nutzungsrechts an ,jedermann“ gestatten.

9  Till Jaeger|Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR 2014, 478 (482).

10 Siehe Till Jaeger/Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative
Commons-Lizenz, MMR 2014, 478 (482); Dies gilt erst recht fiir Open Source Software-
Lizenzen, Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.
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Lizenzen angepasst werden,” um — dem Gedanken der Allmende entspre-
chend - eine méglichst weitgehende Verbreitung des Werks zu erreichen.”

b) Weitere Auslegungsregeln (§§ 37—39 UrhG und §§ 88, 89
UrhG)

In § 37 UrhG finden sich fiir bestimmte Bereiche weitere Ausprigungen der
Ubertragungszwecklehre.® Wihrend § 38 Abs. 1.1 UrhG eine Zweifelsrege-
lung zu Beitragssammlungen enthilt,” regelt § 39 UrhG eine Ausnahme vom
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Anderungsschutz.” Speziell fiir Filmwerke
sind die §§ 88, 89 UrhG zu beriicksichtigen, die den Zweck verfolgen, in
Zweifelsfillen den Inhalt von Verfilmungsvertrigen zu regeln.”® Insoweit tritt
§ 37 UrhG zwar zuriick,” die vertraglichen Vereinbarungen und das Ubertra-
gungszweckprinzip aus § 31 Abs. 5 UrhG sind jedoch gegeniiber § 88 UrhG
vorrangig.”® Das Verhiltnis der einzelnen Auslegungsregeln zueinander ist
durchaus umstritten.”

3. Internationales Begriffsverstindnis

Da die Originallizenzen aus dem US-amerikanischen Rechtskreis stammen,
ist ein Verstdndnis der genutzten internationalen Fachbegriffe unerlésslich,

n  OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann
(Hrsg.), UrhG § 31 Rn. 179a.

12 Siehe zum Verhiltnis des Grundsatzes zu § 305¢ Abs. 2 BGB unter Rn. 19).

13 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 1.

14 Ergdnzend hierzu gelten im Verlagsrecht die §§ 41, 43—46 VerlG.

15  Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 § 39 Rn. 1.

16  Amtl. Begr. BT-Drs. IV/270, 35 zu §§ 98, 99 UrhG a.F. inzwischen §§ 88, 89 UrhG.

17 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 6.

18 BGH, Urt. v. 06.02.1985, I ZR 179/82; Siehe zur dinglichen Wirkung eines vertraglich
vereinbarten Zustimmungsvorbehalts beziiglich Wiederholungssendungen einer Fern-
sehserie LG Frankfurt a.M., 17-04-20023, 2/3 O 495/02; Paul Katzenberger|Nikolaus
Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 88 Rn. 4;
Paul Katzenberger|Nikolaus Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG § 89 Rn. 3; Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 88 Rn. 3.

19 Paul Katzenberger/Nikolaus Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG § 88 Rn. 4; Paul Katzenberger/Nikolaus Reber, in: Schricker/
Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 89 Rn. 3.
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wie z.B. der Begriffe ,distribute (Abschnitt 1.i Rn. 67)*" und ,non-commercial“
(Abschnitt 1.i Rn. 73).” Die CC-Lizenzen diirfen nicht nur vor dem Hinter-
grund des deutschen Rechts interpretiert werden.” Unter der Heranziehung
der Zwei-Stufen-Theorie® findet im internationalen Privatrecht zwar auf den
Vertrag und seine Auslegung grundsitzlich das deutsche Recht Anwendung,
fir einzelne Begriffe kann das Begriffsverstindnis der US-amerikanischen
Rechtsordnung dennoch beriicksichtigt werden.*

4. Stellungnahmen der Organisation Creative Commons

Nicht endgiiltig geklart ist, in welchem Umfang Stellungnahmen der hinter
einer Lizenz stehenden Organisationen (,License Stewards*) fiir die Auslegung
herangezogen werden konnen.” So stellt sich die Frage, in welchem Umfang
die laufend aktualisierten Frequently Asked Questions (FAQs) der Creative
Commons-Organisation (CC-Organisation) beriicksichtigt werden kénnen.*®
Von einer interessengerechten Auslegung kann nur dann ausgegangen wer-
den, wenn die FAQs das Branchenverstindnis insgesamt wiedergeben,”
wobei auch entscheidend ist, ob das Branchenverstindnis international oder
nur national anerkannt ist. In den deutschen FAQ, die vom CC-German

20 Siehe hierzu Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbe-
dingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.

21 Siehe zur internationalen Verbreitung der CC-Lizenzen Rn. 35ff.

22 OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.),
UrhG 6. Auflage 2020, Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

23 Erik Jayme, Internationales Familienrecht heute, in: FS-Miiller-Freienfels, 1986, 341 (369f.)
am Beispiel des Internationalen Familienrechts; Kurt Siehr, Internationales Privatrecht:
deutsches und européisches Kollisionsrecht fiir Studium und Praxis, 2001, 360f,; speziell
fir die AGB-Auslegung Jens Kleinschmidt, in: MiiKo (Hrsg.), Rom I-VO Art. 12 Rn. 41.

24  Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 109; Volker
Triebel/Stephan Balthasar, Auslegung englischer Vertragstexte unter deutschem Ver-
tragsstatut — Fallstricke des Art. EGBGB Art. 32 EGBGB Art. 32 Abs. I Nr. 1 EGBGB, NJW
2004, 2189 (2189 ff.).

25  Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.

26 FAQ, https://perma.cc/GX37-ACXF; vgl. fir Open Source Software die FAQs der Free
Software Foundation (FSF) zur Auslegung der GPL (https://perma.cc/MJX6-JQ6H) oder
der Eclipse Foundation zur Auslegung der EPL (https://perma.cc/EB6P-6YTW).

27 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.
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Chapter erstellt wurden® und sich in einigen Punkten von den englisch-
sprachigen FAQ unterscheiden, wird auch auf die spezifische Rechtslage in
Deutschland eingegangen.

Sowohl bei den internationalen als auch bei den deutschen FAQ muss danach
differenziert werden, ob die Organisation eigene wirtschaftliche Interessen
verfolgt und ob sie sich bei der konkreten Frage in einer personlichen Ange-
legenheit positioniert. Die Creative Commons-Organisation vertritt — soweit
erkennbar — keine wirtschaftlichen Interessen und vornehmlich diirften ihre
grundsitzlichen Aussagen und Interpretationen fiir die Mehrheit der Nutzer
entscheidend sein.” Gibt die Creative Commons-Organisation in ihren FAQs
allgemeine Hinweise zu Themen, die in der Open-Content-Community
abgestimmt sind, konnen diese mafigeblich in der Auslegung beriicksichtigt
werden (z.B. beziiglich der Auslegung der Begriffe ,Material“ und ,Inhalt®, die
in den CC-Lizenzen verwendet werden). Geht die Creative Commons-Orga-
nisation aber auf ihre personliche Involvierung oder Uberzeugung ein, wie
beispielhaft zum Digital Rights Management (DRM), zu technischen Schutz-
mafinahmen oder zur gerichtlichen Verfolgung von Lizenzverstoflen, kann
dies nicht unter alleiniger Betrachtung entscheidend sein. Gerade, weil die
FAQ keine rechtsverbindlichen Regelungen darstellen, miissen andere Inter-
pretationen weiterhin mitberiicksichtigt werden.””

28 FAQ Creative Commons, https://perma.cc/8Z55-94YR.

29 Vgl. OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14, welches Erlduterungen aus der CC-Broschiire
als ,indizielle[n] Beleg fiir das Verkehrsverstdndnis“ ansieht; Sebastian Horlacher, Die
Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von
Open Educational Resources in der Hochschullehre, 107f.

30 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 108.
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II. AGB-Recht

LiNA BockerR/ANNA KUBIESSA

Nach allgemeiner Auffassung sind die CC-Lizenzen als AGB zu verstehen, weil
sie fiir eine unbestimmte Anzahl an Vertrigen vorformuliert sind. Unter all-
gemeinen Geschiftsbedingungen versteht man nach § 305 Abs. 1 S. 1 BGB alle
fiir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierten Vertragsbedingungen, die der
Verwender der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt.
Darunter fallen in aller Regel auch formularmiflige Standardvertriige.”

Es ist noch nicht endgiiltig geklart, welchen Stellenwert der Verbraucher-
schutz im Bereich des Urheberrechts einnimmt, weshalb in der Auslegung der
Klauseln nach dem AGB-Recht mitzuberiicksichtigen ist, inwiefern die
schiitzenswerten Interessen der Verbraucher mit jenen der Urheber in einen
Ausgleich gebracht werden konnen.*

1. Anwendungsbereich (§§ 305 ff. BGB)

a) Besonderheiten fiir Unternehmer (§ 310 BGB)

Der Unternehmerbegriff aus § 14 Abs. 1 BGB umfasst neben den Verwer-
tungsgesellschaften auch freischaffende Urheber, da diese bei der Vermark-
tung ihrer Werke einer selbststindigen beruflichen Titigkeit nachgehen.”
Somit treten Urheber, die ihre Werke unter eine CC-Lizenz stellen, grund-

31 BGH, Urt. v. 17.06.2004, I ZR 136/01; vgl. Georg Borges, in: Borges/Meents (Hrsg.), § 7
Rn. 60; In der Regel handelt es sich aber bei CC-Lizenzvertrédgen nicht um einen klas-
sischen Formularvertrag, siehe Horlacher, (...) Sebastian Horlacher, Die Creative Com-
mons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von Open Educa-
tional Resources in der Hochschullehre, 110f.

32 Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015, 99 (100f.) spricht
insoweit von ,Zieldivergenzen zwischen dem Verbraucherschutzgedanken des BGB und
dem im UrhG angelegten Grundgedanken des Schutzes des Urhebers*.

33 Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024,
UrhG Vor. §§ 31ff. Rn. 195; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG 6. Auf-
lage 2020, Vor. §§ 31ff. Rn. 37; Karl Riesenhuber, Beim Abschluss des Wahrnehmungs-
vertrags sind die Berechtigten Unternehmer im Sinne von §14 BGB, ZUM 2002, 777
(7781.); Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor. §§ 31ff.
Rn. 14.

2025 Lina Bocker/Anna Kubiessa, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.0
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sdtzlich als Unternehmer auf. Wiirden die Urheber die AGB gegeniiber einem
anderen Unternehmer verwenden, wiren die §§ 305 ff. BGB nach
§ 310 Abs. 1 BGB nur eingeschrinkt anwendbar. Regelmifig agieren die
Lizenznehmer jedoch als Verbraucher, sodass die Vorschriften aus
§ 305 Abs. 2, Abs. 3 BGB und §§ 308, 309 BGB gemifd § 310 Abs. 1 BGB
umfassend anwendbar bleiben. Dass sowohl den Urhebern als auch den
Verbrauchern eine schiitzenswerte Vertragsposition zukommt, muss in dem
Maf3stab, der an die Ausiibung der Inhaltskontrolle gelegt wird, beriicksichtigt
werden.

b) Individualvereinbarungen (§ 305b BGB)

Von der AGB-Kontrolle sind geméf § 305 Abs. 1S. 3 BGB solche Vertragsbe-
dingungen ausgeschlossen, die von den Vertragsparteien individualvertraglich
vereinbart wurden. Diese haben nach § 305b BGB gegeniiber den AGB Vor-
rang.* So kann beispielsweise eine Autorin mit einem Verlag individualver-
traglich vereinbaren, dass der Verlag das Werk nur in einer bestimmten
Schriftart verbreiten darf.*’

2. Einbeziehung von AGB

Die Einbeziehung von Vertragsklauseln richtet sich nach §§ 305 Abs. 2, 305a-
305¢ BGB. Hierbei ist explizit darauf zu achten, ob der Lizenzvertrag mit den
Urhebern selbst oder mit einem Dritten abgeschlossen wird. Arbeiten die
Rechteinhaber beispielsweise mit Datenbankanbietern zusammen und ver-
pflichten sich dazu, an jeden interessierten Nutzer eine Lizenz fiir ihr Werk zu
erteilen, so verwenden die Rechteinhaber die AGB in der Regel fiir ihre
eigenen geschiftlichen Zwecke und die Einbeziehung der AGB wird ihnen
trotz des Zwischenschaltens Dritter zugerechnet.* In solchen Fillen werden

34 In Urheberverwertungsvertrigen sind die AGB hiufig mit Individualvereinbarungen
gemischt, sodass darauf zu achten ist, dass das AGB-Recht tatsédchlich nur auf die vor-
formulierten Bedingungen Anwendung findet. Siehe hierzu Oliver Castendyk, Lizenzver-
trdge und AGB-Recht, ZUM 2007, 169 (171); Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim
(Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2020, Vor. §§ 31ff. Rn. 38.

35 Insgesamt werden aber selten Individualvereinbarungen getroffen, die von den Inhalten
der CC-Lizenzierung selbst abweichen.

36 Mathias Habersack, in: Ulmer/Brandner/Hensen (Hrsg.), BGB § 305 Rn. 26f.
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die Lizenzbedingungen von den Datenbankanbietern nur vorformuliert.” Ein
anderer Vertragspartner kann den Lizenznehmern hingegen bei Sammel-
werken gegeniiberstehen.**

a) Hinweis und Mdglichkeit der Kenntnisnahme

Der Verwender der AGB muss die andere Partei geméf} § 305 Abs. 2 BGB auf 14
die AGB hinweisen (Nr.1) und ihr die Moglichkeit der Kenntnisnahme ver-
schaffen (Nr. 2). Fiir die wirksame Einbeziehung ist auf den Zeitpunkt abzu-
stellen, zu dem der Lizenznehmer erstmalig mit der Lizenz in Berithrung
kommt.* Die Voraussetzungen sind jedenfalls dann erfiillt, wenn der CC-Li-
zenztext in einen schriftlichen Verlagsvertrag integriert wird." Die CC-Li-
zenzen sehen aber im Grundsatz vor, dass dem Werk ein Hyperlink beigefiigt
wird, durch den der Nutzer direkt zu den Bedingungen der jeweiligen CC-
Lizenz gelangt.” Gerade im elektronischen Verkehr soll es ausreichend sein,
wenn die Nutzer tiber den Hyperlink unmittelbar zum Vertragstext gelangen
und diesen ausdrucken konnten.”” Die Urheber sind auflerdem dazu ange-
halten, die Piktogramme fiir die Kenntlichmachung der CC-Lizenz zu ver-

37 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (129).

38 Siehe zu den Vertragskonstellationen CCPL-Abschnitt 5.

39 Ebenso Till Jaeger/Axel Metzger, Open Content-Lizenzen nach deutschem Recht, MMR
2003, 431 (434)-

40 Vgl. Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG
6. Auflage 2020, Vor. §§ s1ff. Rn. 39.

41 Tanja Dorre, Aktuelle Rechtsprechung zu Creative Commons-Lizenzen, GRUR-Prax 2014,
516 (516); Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)
rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre,
13, 118 verweist darauf, dass auch ein Dead Link nicht zu einer fehlenden Méglichkeit der
Kenntnisnahme fiihrt; Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015,
99 (100) stellt jedoch die Zuléssigkeit einer Doppelverlinkung infrage, bei der man ohne
einen ausdriicklichen Hinweis gegeniiber dem Verbraucher erst iiber das License Deed
zum Lizenztext gelangt; Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Pro-
bleme der Creative Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219).

42 BGH, Urt. v. 14.06.2006, I ZR 75/03; Demgegeniiber geniigt die Anbringung eines
Hyperlinks bei einem physischen Werk nicht fiir die Moglichkeit der Kenntnisnahme,
siehe auch Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)
rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre,
12.
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wenden, die von der Creative Commons-Organisation iiber den License
Chooser bereitgestellt werden.*

Streit besteht dariiber, inwiefern bei der Einbeziehung englischer (oder
anderssprachiger) Lizenztexte eine Kenntnisnahme zumutbar ist, obwohl ein
Vertrag in Deutschland normalerweise in deutscher Sprache abgeschlossen
wird.* Im Unternehmerverkehr wird man von der Beriicksichtigung der
englischen Sprache ausgehen miissen, da § 305 Abs.2 BGB gemif
§ 310 Abs. 1 BGB nicht anwendbar ist, sodass grof$ziigigere Bewertungsmaf3-
stibe fiir die Kenntnisnahme anzulegen sind. Zwar muss gegeniiber Ver-
brauchern ein anderer Mafistab greifen, konkret fiir die CC-Lizenzen wird aber
vertreten, dass es ausreichen wiirde, dass die Internetseite www.
creativecommons.org teils auf Deutsch abrufbar ist und die wesentlichen
Unterschiede der einzelnen CC-Lizenztypen — wenn auch nur kurz -
deutschsprachig erldutert werden.” Jedenfalls kann davon ausgegangen wer-
den, dass fremdsprachige AGB dann wirksam einbezogen sind, wenn sich die
Vertragsparteien grundsitzlich einer ausldndischen Verhandlungs- und Ver-
tragssprache bedienen® oder der Download selbst von einer fremdsprachigen
Website erfolgt.”” Derzeit ist deutschen Vertragspartnern zugunsten der
Rechtssicherheit die Beifiigung der deutschen Fassung des Lizenztexts zu

43 Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 132. Praktische Probleme konnen insbesondere dann entstehen, wenn die
Piktogramme und der verlinkte Vertragstext nicht iibereinstimmen.

44 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (289); Die Zumutbarkeit ablehnend etwa Gunda
Plaf3, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670 (678); a.A. jedenfalls
bei Open Source Software Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018
Teil 4 V., Rn. 935; Peter Sester, Open-Source-Software: Vertragsrecht, Haftungsrisiken und
IPR-Fragen, CR 2000, 797 (804f.).

45 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219).

46 BGH, Urt. v. 10.03.1983, VII ZR 302/82; Thomas Pfeiffer, in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer (Hrsg.),
BGB, 7. Auflage 2020, § 305 Rn. 89; dhnlich Matteo Fornasier, in: MiiKo (Hrsg.), BGB § 305
Rn. 79; Mathias Habersack, in: Ulmer/Brandner/Hensen (Hrsg.), BGB § 305 Rn. 151; Till
Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien
Software, 5. Auflage 2020, Rn. 254; so fiir die GPL-Lizenz Hermann-Josef Omsels, Open
Source und das deutsche Vertrags- und Urheberrecht, in: FS-Hertin, 2000, 141 (149); Gerald
Spindler, Gutachten Rechtsfragen der Open Source, 2003, 38.

47 So Thomas Pfeiffer, in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer (Hrsg.), BGB, 7. Auflage 2020, § 305 Rn. 89
fir Internet-Bestellungen; Gerald Spindler, Gutachten Rechtsfragen der Open Source,
2003, 38 fiir die GPL-Lizenz.
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empfehlen,” da CC-Lizenzen aber gerade den internationalen Austausch
fordern sollen,” sollte mittel- oder langfristig jedenfalls die Verwendung der
englischen Sprachfassung im digitalen Umfeld unbedenklich sein® und der
zumutbaren Kenntnisnahme im Sinne des § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB nicht
grundsiitzlich entgegenstehen.” Eine Einzelfallbetrachtung der wirksamen
Einbeziehung des Lizenztexts ist in jedem Fall unerlésslich.”

b) Keine Uberraschungsklauseln (§ 305c Abs. 1 BGB)

Nach § 305¢ Abs. 1 BGB werden {iiberraschende Klauseln nicht zum Ver-
tragsbestandteil. Darunter versteht man solche Klauseln, die objektiv unge-
wohnlich sind und einen Uberraschungs- oder Uberrumpelungseffekt auf-
weisen.”

Zuldissigkeit des Share Alike-Moduls

Unter Verwendung des Share Alike-Moduls (CC BY-SA)™ kann der Urheber
sicherstellen, dass jede weitere Bearbeitung seines Werks der Allgemeinheit
kostenfrei zugéinglich ist.”® Diese Klausel konnte fiir den Lizenznehmer inso-

48 Vgl Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung
bei Open Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.), Rechtliche Rahmenbedingungen von Open
Access-Publikationen, 2006, 55 (57f.).

49 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219).

50 OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; LG Miinchen I, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04 fiir
die in englischer Sprache abgefassten Lizenzbedingungen der GPL; In diese Richtung
argumentiert auch Thomas Schiffner, Open Source Software, 2003: freie Software im
deutschen Urheber- und Vertragsrecht, 185, der bereits vor 20 Jahren vertrat, dass die
englische Sprache als bedeutende Verhandlungs- und Vertragssprache des Internets nicht
der Zumutbarkeit entgegensteht; krit. Gunda Plafs, Open Contents im deutschen Urhe-
berrecht, GRUR 2002, 670 (671).

51 Auch hier stellt sich die Problematik, dass die Verbraucherin bei Nichtanerkennung der
englischen Sprache, keine wirksame Lizenz erlangen kann und mit der Unwirksamkeit
sogar schlechter stehen wiirde, siehe Rn. 33f.

52 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 115.

53 Christian Griineberg, in: Griineberg (Hrsg.), BGB § 305¢ Rn. 3f,; Jan Bernd Nordemann, in:
Fromm/Nordemann (Hrsg.), UrhG Vor. §§ 31ff. Rn. 199; Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/
Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 Vor. §§ s1ff. Rn. 14f.

54 Auch als Perpetuierungsverpflichtung bezeichnet, siehe Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/
Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht, Teil 7.4 Rn. 133.

55 Siehe ebenso unter CCPL-Abschnitt 3.b.
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fern tiberraschend sein, als damit auch nachfolgende Weiterverarbeitungen
verbindlich geregelt werden. Dass die partizipierenden Lizenznehmer die
abgeleiteten Werke der Allgemeinheit ebenfalls kostenfrei zur Verfiigung
stellen, ergibt sich jedoch aus der Grundidee der CC-Lizenzen,” sodass sich
diese Klausel in das Gesamtkonzept der Open-Content-Strategie einfiigt und
weder unitiblich ist, noch einen Uberrumpelungseffekt aufweist.”’

Zuldssigkeit der Riickfallklausel

Die CC-Lizenzen enthalten zudem eine Riickfallklausel® (auch als ,Heim-
fallklausel” bezeichnet, vergleichbar mit einem Copyleft; siehe in
Abschnitt 6.a CC BYGD), die besagt, dass es bei Nichteinhaltung der Lizenz-
bedingungen zu einem Riickfall der Nutzungsrechte kommen kann (,Alles
oder Nichts“-Prinzip).” Mit der iiberwiegenden Meinung ist davon auszuge-
hen, dass die Rechtseinrdumung auflésend bedingt im Sinne von § 158 Abs. 2
BGB erfolgt,” sodass es bei einem VerstoR gegen die Lizenzbedingungen zu
einer automatischen Beendigung des Lizenzvertrages kommt.” Diese

56 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219); so fiir die GPL-Lizenz Till Kreutzer, LG
Miinchen I: Wirksamkeit der GNU General Public Licence (GPL) nach deutschem Recht,
MMR 2004, 693.

57 Weitere Argumente dafiir bei CCPL-Abschnitt 3.b.3. Rn. 186.

58 Siehe im Detail hierzu CCPL-Abschnitt 6.

59 Vgl. Gregor Viltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes: Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (172).

60 In Lizenzversion 2.0 und 3.0 Abschnitt 7.a.

61 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220).

62 LG Berlin, Bes. v. 08.01.2010, 16 O 458/10; LG Miinchen I, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04;
Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 162; Till
Jaeger/Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR 2014, 478 (480f.); Stefan Maajsen, Abmahnung wegen unterlassener Urhe-
berbenennung, GRUR-Prax 2013, 127 (127f); Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/
Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht Teil 7.4 Rn. 130; Gregor Voiltz, Creative
Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes Mehr schlecht als verbraucher-
gerecht?, VuR 2016, 169 (172); Demgegeniiber hilt Tanja Dérre, Aktuelle Rechtsprechung
zu Creative Commons-Lizenzen, GRUR-Prax 2014, 516 (517) eine Ausnahme fiir Ver-
braucher fiir denkbar.

63 Dafiir OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14; LG Berlin, Bes. v. 08.01.2010, 16 O 458/10; Till
Kreutzer, Open Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von CreativeCommons-Li-
zenzen, 2. Auflage 2016, 24; Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche
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Riickfallklausel konnte mit Blick auf das Fehlinterpretationspotential der CC-
Lizenzen iiberraschend erscheinen™ bzw. einen Uberrumpelungseffekt auf-
weisen, weil sie kein Abmahnerfordernis vorsieht und damit erheblich vom
dispositiven Recht fiir Dauerschuldverhiltnisse (vgl. § 314 BGB) abweicht.”
Unter Beriicksichtigung der weitreichenden Konsequenzen der Klausel
besteht dem Grunde nach eine besondere Schutzwiirdigkeit der Lizenzneh-
mer.” Es handelt sich jedoch bei dem Copyleft-Effekt um eines der wich-
tigsten Instrumente auf Seiten der Urheber, um sicherzustellen zu kénnen,
dass die entsprechend lizenzierten Werke auch weiterhin frei bleiben. Selbst
wenn die Lizenznehmer eine vorherige Abmahnung erwarten wiirden, halten
die CC-Lizenzen mit Abschnitt 6.b jedenfalls auch eine Heilungsmaoglichkeit
bereit.” Damit verstoRt die Riickfallklausel nicht generell gegen § 305¢c Abs. 1
BGB.

c) Unklarheitenregel (§ 305¢c Abs. 2 BGB)

Die Unklarheitenregel geméfd § 305¢ Abs. 2 BGB besagt, dass Zweifel bei der 19
Auslegung von AGB zu Lasten des Verwenders gehen. Diese Regel greift jedoch
erst ein, wenn nach Ausschopfung der in Betracht kommenden Auslegungs-
moglichkeiten noch mindestens zwei Auslegungsformen rechtlich vertretbar
bleiben.” Im Ergebnis fithrt ein VerstoR somit nicht zur Unwirksamkeit der
Klausel, sondern es gilt die verbraucherfreundlichere Auslegung.

Probleme der Creative Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220); krit. Stefan
Maafsen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013, 127
(128).

64 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 155.

65 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220); vgl. zu den Anforderungen Hans Schulte-
Nolke, in: NK-Schulze (Hrsg.), BGB § 305¢ Rn. 2; Astrid Stadler, in: Jauernig (Hrsg.), BGB
§ 305¢c Rn. 2.

66 Die Interessen der Lizenznehmer betonend Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unter-
lassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013, 127 (128).

67 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 156.

68 Matteo Fornasier, in: MiiKo (Hrsg.), 9. Auflage 2022, BGB § 305¢ Rn. 45 mit weiteren
Nachweisen.
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Grundsitzlich ist ein urheberrechtlicher Vertrag sowohl nach § gos5c Abs. 2
BGB als auch nach der Ubertragungszwecklehre auszulegen.” Bei CC-Lizen-
zen erhélt § 3o5¢ Abs. 2 BGB jedoch Vorrang, da der Lizenzgeber als AGB-
Verwender nicht durch den Grundgedanken des § 31 Abs. 5 UrhG privilegiert
werden soll,”” wenn er unklare AGB stellt.”

Im Bereich des Fotorechts wurde diskutiert, wie das Modul Non Commercial
(CC BY-NC) auszulegen ist.”” Das OLG Koln hat mehr Klarheit geschaffen und
den Begriff eng ausgelegt: ,Non commercial“ im Sinne des CC-Lizenz sei weder
mit ,nicht-kommerziell* aus dem Rundfunkstaatsvertrag noch mit ,nicht
kommerziellen Zwecken“ im Sinne des § 52a Abs. 1 UrhG gleichzusetzen noch
folge die Eigenschaft ,non-commercial“ automatisch aus einer nicht-gewinn-
orientierten Tétigkeit.” Stattdessen sei von nicht-gewerblicher Nutzung aus-
zugehen, wodurch fiir die Lizenznehmer konkretisiert wurde, fiir welche
Zwecke sie das CC-lizenzierte Werk nutzen konnen.

Auflerdem konnte fiir die Weiterverarbeitenden teilweise unklar sein, inwie-
fern die Namensnennung™ (BY) des Urhebers ,in angemessener Form* zu
erbringen ist.” Die Namensnennung soll sich positionell so nah wie méglich
am Inhalt befinden und verlangt jedenfalls angemessene Urheber- und
Rechteangaben, wie die Beifiigung eines Hyperlinks zur Lizenz oder die
Angabe von Anderungen.”” Wenn die Lizenzbedingungen die Namensnen-
nung am Bild selbst oder am Seitenende verlangen, soll es beispielsweise nicht

69 Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024,
UrhG § 31 Rn. 179a differenziert danach, ob die AGB unmittelbar durch den Urheber oder
den Verwerter gestellt werden; Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG
6. Auflage 2022 Vor. §§ 31ff. 15 fiir ein ,Nebeneinander; a.A. Katja Kuck, Kontrolle von
Mustervertrigen im Urheberrecht, GRUR 2000, 285 (287), die der Ubertragungszweck-
lehre den grundsétzlichen Vorrang einrdumt.

70 Siehe zu den Besonderheiten der Ubertragungszwecklehre unter Rn. 4.

71 Horlacher, Sebastian, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 109; Jan
Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024, UrhG
§ 31 Rn. 179a.

72 Siehe ausfithrlich zur Auslegung des Begriffs nicht-kommerziell CCPL-Abschnitt 1.

73 OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14; vgl. zur Auslegung der Vorinstanz Till Jaeger/Reto
Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-Lizenz, MMR
2014, 478 (4781f).

74 Siehe hierzu ausfiithrlich CCPL-Abschnitt 3.a.

75 Dorothee Thum, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 72 Rn. 149.

76  Gregor Voltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (170).
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ausreichen, dass die Anzeige des Namens einer Fotografin durch ein Uber-
streichen mit dem Mauszeiger (,Mouse-Over“) erscheint.”” Denn ein Bear-
beitungsrecht rechtfertigt nicht die Entfernung eines am Bild selbst ange-
brachten Urhebervermerks.” Insgesamt bezweckt die Klausel moglichst viele
Medien und unterschiedliche Kontexte zu erfassen, ist damit aber nicht per se
unklar.

3. Inhaltskontrolle (§§ 307309 BGB)

Der Priifungsmafistab fiir die Inhaltskontrolle richtet sich nach der General-
klausel geméfd § 307 BGB, die durch die in §§ 308, 309 BGB aufgelisteten
Klauselverbote konkretisiert wird. Die §§ 307—309 BGB finden gegeniiber
Verbrauchern umfassend Anwendung, sodass der Generalklausel aus
§ 307 Abs.1S.1BGB, die eine Benachteiligung entgegen Treu und Glauben
verbietet, bei CC-Lizenzen nur eine Bedeutung zukommt, wenn sich aus-
nahmsweise zwei Unternehmer gegeniiberstehen.

a) Umfang der Inhaltskontrolle

Zu beachten ist, dass nach § 307 Abs. 3S.1BGB die Vorschriften iiber die
Inhaltskontrolle nur fiir solche Bestimmungen der AGB gelten, deren Rege-
lungen von konkreten Rechtsvorschriften abweichen oder diese erginzen
sollen. Daraus wird geschlussfolgert, dass nur die Nebenleistungspflichten der
Inhaltskontrolle unterliegen, nicht aber die Hauptleistungspflichten der Par-
teien,” die aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung nicht einseitig
bestimmt werden sollen.*” Deshalb ist insbesondere die unmittelbare Vergii-
tungsabrede (mit Ausnahme der Preisnebenabreden) der Inhaltskontrolle
en‘czogen,81 was aber bei den CC-Lizenzen, die iiber § 32 Abs. 3S. 3 UrhG
kostenlos zur Verfiigung gestellt werden,* nicht von besonderer Relevanz ist.

77 LG Miinchen I, Urt. v. 1712.2014, 37 O 8778/14; AG Diisseldorf, Urt. v. 03.09.2014, 57 C
5593/14.

78 Dorothee Thum, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 72 Rn. 149.

79 Vgl. BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10 mit weiteren Nachweisen.

80 Siehe auch Art. 4 Abs. 2 der ,Klauselrichtlinie“ (RL 93/13/EWG).

81  BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10; Matthias Berberich, Zum Leitbildcharakter urheber-
rechtlicher Rechtsgrundsitze, WRP 2012, 1055 (1055); Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/
Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024, UrhG Vor. §§ 31f. Rn. 206; Wolfgang
Wurmnest, in: MiiKo (Hrsg.), BGB, 9. Auflage 2022, § 307 Rn. 1, 17f.

82  Oliver Schdfer|Philipp Briiggemann, in: Brauner/Brauneck (Hrsg.), Kapitel 5 Rn. 316.
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Zudem soll auch der Umfang der Rechtseinrdumung selbst kontrollfrei sein,™
es sei denn, es handelt sich ausnahmsweise um eine Nebenabrede. Dies wird
mit Blick auf die besondere Schutzwiirdigkeit des Urhebers in verschiedenen
Konstellationen kritisch gesehen, wenn Dritte dem Urheber die katalogméfige
vorformulierte Einrdumung von Rechten vorgeben.* Die CC-Lizenzen sind
mit threm selbst zusammenstellbaren Baukastenprinzip zwar formularméfiig
strukturiert,” aber gerade nicht von solcher Komplexitit, dass dem Urheber
oder dem Lizenznehmer, der als Verbraucher auftritt, eine Einschétzung
unzumutbar ist. Ziel des dreischichtigen Kommunikationskonzepts (1.
Lizenzvertrag, 2. License Deed, 3. maschinenlesbarer Code) ist es, die CC-
Lizenzierung gerade auch fiir Laien verstindlich zu machen.” Dabei folgt das
leichte Verstindnis aus dem License Deed”, den tl;dr**-Artikeln in nicht-ju-
ristischer Sprache und den unterstiitzenden simplen Piktogrammen. Bei CC-
Lizenzen besteht deshalb kein Bediirfnis fiir eine Ausnahme und weiterrei-
chende Kontrolle in der Rechteeinrdumung.

b) Benachteiligungsverbot (§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB)

Nach dem Benachteiligungsverbot geméf § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB ist
eine unangemessene Benachteiligung anzunehmen, wenn die Klausel mit den
wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen
wird, unvereinbar ist oder sie gemifd § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB wesentliche
Rechte oder Pflichten in solchem Umfang einschrénkt, dass die Erreichung des
Vertragszwecks gefihrdet ist.*

83 BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG
6. Auflage 2020, Vor. §§ s1ff. Rn. 45.

84 Vgl. Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG
Vor. §§ 31ff. Rn. 45.

85 LG Berlin, Bes. v. 08.01.2010, 16 O 458/10; Manuel Klatt-Kafemann, Creative Commons,
cms-journal 2009, 81 (83).

86 Gregor Voltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (169f.).

87 Die Bereitstellung der Lizenz erfolgt in einem fiir Laien verstdndlichen Format ohne
juristische Fachbegriffe.

88 Durch die Kennzeichnung ,too long, didn‘t read“ wird bei iiberdurchschnittlich langen
Beitrdgen eine kleine Zusammenfassung angefiigt.

89 Siehe zu den konkreten Anforderungen Wolfgang Wurmnest, in: MiiKo (Hrsg.), BGB,
9. Auflage 2022, § 307 Rn. 35f
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Fiir diese Beurteilung weist grundsétzlich der zivilrechtliche Schenkungsver-
trag gemif § 516 BGB” einen Leitbildcharakter fiir CC-Lizenzen auf, aber es
sind auch die Anforderungen an Dauerschuldverhéltnisse (vgl. § 314 BGB)” zu
beriicksichtigen.” Im Rahmen der urheberrechtlichen Vorschriften ldsst sich
grundsiitzlich dem Erschdpfungsgrundsatz gemifl § 17 Abs. 2 UrhG” sowie
der Sicherung der Vergiitung gemidfd § 11 S. 2 UrhG ein solcher Charakter
entnehmen,® wobei letzterer bei den kostenfreien CC-Lizenzen keine
uneingeschriinkte Anwendung findet.”

Diskutiert wird, ob dem Ubertragungszweckgedanken aus § 31 Abs. 5 UrhG
iiber dem Charakter als Auslegungsregel hinaus, auch eine Leitbildfunktion
als zwingende Inhaltsnorm zukommt.” Auch wenn der Grundsatz seine
Geltung bei CC-Lizenzen nur begrenzt entfalten kann,” ist mit Blick auf die
Notwendigkeit der Schaffung einer Konkordanz aus widerstreitenden Inter-
essen nicht ersichtlich, warum die Leitbildfunktion génzlich entfallen sollte.%”
Der zusitzliche Regelungsinhalt besteht darin, den gesetzlichen Umfang und
Inhalt von Nutzungsrechten zu bestimmen und abweichende vertragliche
Regelungen nur unter besonderen Voraussetzungen gelten zu lassen.”

90 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (289).

g1 Obwohl der CC-Lizenzvertrag nicht ginzlich als solcher qualifiziert werden kann, siehe
Dominik Konig, Das einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann, 1. Auflage
2016, 42 ff.

92 Siehe zur vertragstypologischen Einordnung CCPL-Abschnitt 5 Rn. 1ff

93 Dominik Konig, Das einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann, 1. Auflage
2016, 127, 137; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2020, Vor.
§§ 31ff. Rn. 47; Gunda Plafs, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670
(679£).

94 Begriindung und Bericht der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses, BT-Drs. 14/
8058, 17f.

95 Siehe zum Leitbild des Vergiitungsverzichts CCPL-Abschnitt 2.b.3.

96 Dies ablehnend BGH, Urt. v. 31.05.2012, I ZR 73/10; krit. OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U
60/14; Matthias Berberich, Zum Leitbildcharakter urheberrechtlicher Rechtsgrundsitze,
WRP 2012, 1055 (10571t); dies fiir die nicht-kommerzielle rein private Nutzung befiir-
wortend Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. u18.

97 Siehe hierzu unter Rn. 4.

98  Till Jaeger|Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR 2014, 478 (482); Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage
2022, § 31 Rn. u4ff; Gerald Spindler, erst nach 2004: C. Urheberrecht, in: Spindler (Hrsg.)
Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 21 (83 Rn. 76) beruft sich dafiir auf das Schutz-
landprinzip.

99 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. us5.
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Trotzdem diirfen die Interessen der betroffenen Verbraucher nicht einseitig
hinter denen des Urhebers zuriickstehen.

Dariiber hinaus ist streitig, ob den Schranken des Urheberrechts nach
§§ 44a ff. UrhG™ und den urhebervertraglichen Vermutungsregeln, wie
beispielsweise §§ 37 f. UrhG oder §§ 88 ff. UrhG,” ein Leitbildcharakter
zukommt.” Zumindest als nachgelagerte Auslegungshilfen wird sich das im
Ergebnis aber kaum verneinen lassen, handelt es sich bei den CC-Lizenzen
doch schon nach dem Grundansatz um urheberrechtlich geprigte Vertréige.

c) Zulissigkeit des Share Alike-Moduls

Die antizipierte Festlegung des Urhebers, die iiber das Share Alike-Modul
auch Anforderungen an die nachfolgenden Verbreitungshandlungen stellt,
konnte im Konflikt mit dem Grundsatz der Erschdpfung stehen,” weil der
Urheber nach dem Inverkehrbringen grundsétzlich nicht mehr bestimmen
kann, welchen weiteren Weg die Werke nehmen. In der Regel erfolgt die
Verbreitung von CC-lizenzierten Werken in der Form nicht verkorperter
Vervielfiltigungen, wobei es nur bei dem konkret in Frage stehenden Werk
und nicht bei der Verbreitung der Vervielfiltigungen zu einer Erschopfung
kommt.” Fiir die wenigen relevanten Ausnahmefille ldsst Abschnitt 2.a
anderweitige Beschriankungen zu, sodass dem Erschopfungsgrundsatz der

100 So Tanja Dirre, Aktuelle Rechtsprechung zu Creative Commons-Lizenzen, GRUR-Prax
2014, 516 (517); Gunda PlafS, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670
(678); Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative
Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (219); differenzierend Thomas Dreier, in: Dreier/
Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 44a Rn. 9 mit weiteren Nachweisen; a.A.
Christian Berger, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, § 1 Grundlagen Rn. 62.

101 Siehe zu den Vermutungsregelungen unter Rn. 5.

102 Vgl. Jan Bernd Nordemann, AGB-Kontrolle von Nutzungsrechtseinrdumungen durch den
Urheber, NJW 2012, 3121 (3123); Martin Schippan, Klare Worte des BGH zur Wirksamkeit
von Honorarbedingungen fiir freie Journalisten, ZUM 2012, 771 (779); den Leitbildcha-
rakter des § 38 Abs. 1 UrhG befiirwortend Alexander Peukert, in: Schricker/Loewenheim
(Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 38 Rn. 31, 39.

103 Vgl. hierzu Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multi-
media-Recht Teil 7.4 Rn. 133.

104 Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 134; vgl. Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 17
Rn. 30; Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative
Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (217).
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Vorrang eingerdumt wird.” Dadurch kann der Rechteinhaber die Weiter-
verbreitung bei Erschopfung des Verbreitungsrechts gerade nicht verbieten
und es liegt kein Versto gegen den Erschépfungsgrundsatz vor.”® Indem
§ 23 Abs. 1 S.1 UrhG aufstellt, dass der Urheber die Zustimmung zur Bear-
beitung versagen kann, wird das Share Alike-Modul auch als blofies Minus
zur Versagung der Zustimmung verstanden, weil der Rechtskreis des
Lizenznehmers nicht beschrinkt, sondern in einem begrenzten Umfang,
ndmlich unter der Einhaltung der Lizenzbestimmungen, gestattet wird.”

d) Zuldssigkeit der Riickfallklausel

Gestritten wird dariiber, ob die Riuckfallklausel aus AGB-rechtlicher Per-
spektive zuldssig ist, da mit ihr die Regelung des § 314 Abs. 2 BGB in ihr
Gegenteil verkehrt wird.”® Zwar findet § 308 Nr. 3 BGB keine Anwendung bei
Dauerschuldverhiltnissen, eine Kiindigung darf aber auch grundsitzlich nur
nach einer vorherigen Abmahnung erfolgen.” Zum Teil wird angenommen,
dass die Interessen des Lizenznehmers unberiicksichtigt bleiben wiirden.” Da
die Vertragsverletzung nicht vorsitzlich erfolgen muss, ist dem Lizenznehmer
womoglich nicht bewusst, dass der Lizenzvertrag unter Anwendung der
Klausel nicht mehr besteht.”” Nach Auffassung des OLG Kéln stellt die
Riickfallklausel der CC-Lizenzen jedoch keine unangemessene Benachteili-
gung dar,” was mit Blick auf die weitgehend unentgeltlich eingeriumten
Rechte zur Sicherstellung der Freiheit der Werke jedenfalls im Unterneh-

105 Vgl. Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-
Recht Teil 7.4 Rn. 134.

106 Mit weiteren Argumenten bei CCPL-Abschnitt 3.b.3. Rn. 185.

107 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 131; jorg-
Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Teil 7.4 Rn. 135.

108 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (128).

109 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (128).

no Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (128). Dem lédsst sich bereits die Heilungsmdoglichkeit fiir die Rechteeinrdumung
entgegenhalten, siehe Rn. 16.

m  Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216 (220).

n2 OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; so auch Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/
Holznagel (Hrsg.), Teil 7.4 Rn. 136.
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merverkehr angemessen erscheint.” Auch die entsprechende Klausel in den
GPL-Lizenzbedingungen wurde bereits als zulissig erachtet."* Selbst wenn die
Riickfallklausel greift, bleiben die Rechte Dritter an einem weitergegebenen
Werk unberiihrt, sodass keine Beeintrichtigung der Verkehrsfreiheit besteht
und die Klausel auch nicht gegen den Grundgedanken des § 31 Abs. 1S. 1 UrhG
verstoft.” Weiterhin fiithrt die Klausel auch nicht zu einer unangemessenen
Benachteiligung aufgrund eines Bearbeiterurheberrechts nach §§ 3, 23 UrhG,
weil Abschnitt 6.a nur die von dem Dritten ,eingerdumten®, nicht aber die
origindr erworbenen Nutzungsrechte am Werk selbst oder am bearbeiteten
Werk erloschen lisst;™ ergiinzt beispielsweise eine Lizenznehmerin einen CC-
lizenzierten Text und entsteht dadurch ein eigenes Bearbeiterurheberrecht, so
bleibt dieses bestehen, auch wenn die Lizenz am urspriinglichen Text erlischt.

e) Transparenzgebot (§ 307 Abs. 1 S. 2 BGB)

Das Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1S. 2 BGB verlangt, dass der Lizenz-
vertrag hinsichtlich der Art und Weise der Urheberbenennung eindeutig ist
und weder die Modalitdten des Vertragsschlusses offen ldsst noch in das
Belieben des Lizenzgebers stellt.”” Es umfasst unstreitig auch formularméfige
Leistungsbeschreibungen und Preisabreden,”® wobei fiir die Beurteilung der
Verstdndlichkeit auf die Auffassung eines rechtsunkundigen Durchschnitts-
verbraucher abgestellt wird."® Grundsitzlich lisst sich feststellen, dass die CC-
Lizenzen mit dem dreischichtigen Kommunikationskonzept™ gerade den
Ansatz verfolgen, die wesentlichen vertraglichen Rechte und Pflichten nut-
zergerecht aufzubereiten und zu kommunizieren,” weshalb die Transpa-

n3 Siehe zur Vereinbarkeit der Riickfallklausel mit § 31 UrhG CCPL-Abschnitt 6.a. Rn. 12.

14 LG Minchen [, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04; Till Kreutzer, LG Miinchen I: Wirksamkeit
der GNU General Public Licence (GPL) nach deutschem Recht, MMR 2004, 693 (693 1f.).

us Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 136.

16 Jorg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht
Teil 7.4 Rn. 137.

u7 Stefan Maaflen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax 2013,
127 (129).

u8 Wolfgang Wurmnest, in: MiiKo (Hrsg.), BGB, 9. Auflage 2022, § 307 Rn. 17, 20.

19 BGH, Urt. v. 09.06.2011, Il ZR 157/10; Thomas Pfeiffer, in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer (Hrsg.),
BGB, 7. Auflage 2020, § 305 Rn. 88.

120 Hierzu bereits unter Rn. 25.

121 Till Kreutzer, Open Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-
Lizenzen, 2. Auflage 2016, 13, 15, 17 sieht hierin eine verbesserte Transparenz und erhohte
Rechtssicherheit, die Nutzern und Rechteinhabern gleichermafien zugutekommen.
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2

renzangaben sogar iiber das gesetzlich erforderliche MaR hinausreichen.”
Es sind lediglich inhaltlich klare Bestimmungen bzw. Informationen gefor-
dert,” jedoch keine zusétzlichen verbraucherfreundlichen Erlduterungen oder
Zusammenfassungen, die von den CC-Lizenzen angeboten werden.” In jedem
Fall muss in diesem Zusammenhang die Riickfallklausel fiir den Lizenznehmer
hinreichend erkennbar sein, da die Klausel iiber die Einrdumung des Nut-
zungsrechts selbst und das Vertragsende entscheidet.” Ein Verstof} gegen das
Transparenzgebot aus § 307 Abs. 1 S. 2 BGB besteht aber in der Regel nicht.”*

4. Rechtsfolge

Grundsétzlich hat nach § 306 Abs. 1 BGB ein Verstof§ gegen die AGB-Vor-
schriften die Unwirksamkeit der Klausel zur Folge. Dies erscheint fiir belas-
tende Vertragsklauseln interessensgerecht, die CC-Lizenzen zeichnen sich
jedoch gerade durch solche Klauseln aus, die den Verbraucher begiinstigen.
Damit wiirde die Benachteiligung fiir die Verbraucherin ausgerechnet dann
eintreten, wenn eine Klausel der Urheberin als unwirksam eingestuft wird.”’
Um den Verbraucherschutz in dem Zusammenhang nicht ad absurdum zu
fithren, wird unter Heranziehung des Grundsatzes von Treu und Glauben

122 Gregor Voltz, Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr
schlecht als verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (170).

123 Vgl. Martin Schirmbacher, in: Spindler/Schuster (Hrsg.), BGB § 312j Rn. 36ff; Gregor
Thiising, in: Graf v. Westphalen/Thiising/Pamp (Hrsg.), Teil ,Vertragsrecht®, Transpa-
renzgebot Rn. 14.

124 Genauso haben auch Reto Mantz, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertra-
gung bei Open Access-Werken, in: Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-
Publikationen, 2006, 55 (58); ebenso wie Jirg-Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holz-
nagel (Hrsg.), Teil 7.4 Rn. 132 dabei keine Bedenken; Demgegeniiber verweist Gregor Viltz,
Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr schlecht als
verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (170) krit. darauf hin, dass diese Zusammenfassung
auch dazu fithren kann, dass sich die Verbraucher gerade nicht eingehend mit dem
Lizenzvertrag auseinandersetzen.

125 Vgl. Stefan Maafsen, Abmahnung wegen unterlassener Urheberbenennung, GRUR-Prax
2013, 127 (128).

126 Problematisch sind jedoch besondere Kostenfallen, bei denen nur bestimmte Ausschnitte
von Werken als ,Teaser* oder ,Kostprobe* kostenlos iiber eine CC-Lizenz zur Verfiigung
gestellt werden, die vollstindigen Werke jedoch nicht. Dies kann auf Seiten der Nutzer
Intransparenz iiber die Kostenaufteilung hervorrufen, siehe hierzu Gregor Viltz, Creative
Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr schlecht als verbraucher-
gerecht?, VuR 2016, 169 (172).

127 Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015, 99 (100).
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nach § 242 BGB vorgeschlagen, dem Lizenzgeber bei solchen Klauseln, die der
Verbraucherin Vorteile verschaffen, die Berufung auf die Unwirksamkeit zu
untersagen.””

Zusitzlich zur gerichtlichen Inzidenzkontrolle kann gegen den Verwender
unwirksamer AGB auf Unterlassung der Verwendung der AGB im Rahmen
eines abstrakten Kontrollverfahrens gemifd §§ 1, 3 UKlaG geklagt werden.™

128 So Ansgar Koreng, Neues zu Creative Commons-Lizenzen, K&R 2015, 99 (100f.); Gunda
Plafs, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670 (679); Gregor Viltz,
Creative Commons-Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes. Mehr schlecht als
verbrauchergerecht?, VuR 2016, 169 (171); Dies wegen eines Widerspruchs zum Telos der
§§ 305 ff. BGB ablehnend, Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 —
Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der
Hochschullehre, 113.

129 Hierzu siehe Handbuchabschnitt A. Rechtsdurchsetzung.
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III. Internationale Anwendbarkeit

LiNA BockerR/ANNA KUBIESSA

1. Universelle Anwendbarkeit

Die Lizenzversion 4.0 sollte in Abkehr von dem Modell der portierten Lan-
deslizenzen zur Forderung der internationalen Verbreitung von CC-Lizen-
zen und von gemeinsamen ldnderiibergreifenden Projekten eine erleichterte
universelle einheitliche Anwendung bewirken (,Unported“ und ,Internatio-
nal“),”” weil sie fiir jegliche Rechtsordnungen ,generische Anwendung findet.
Der Vorteil der Lizenzversion 4.0 ist, dass nicht fiir jedes Land eine entspre-
chende Lizenzierung nach der jeweiligen Landeslizenz vorgenommen werden
muss, gerade, wenn zu diesem Zeitpunkt noch ungewiss ist, wie weitreichend
die spétere Verbreitung sein wird. Das Fehlen der portierten Versionen kann
jedoch auch zur Unwirksamkeit einzelner Klauseln fithren, je nachdem,
welche nationale Rechtsordnung greift.

2. Modell der portierten Lizenzen

Da die CC-Lizenzen urspriinglich aus dem US-amerikanischen Recht stam-
men, waren sie zundchst nur in englischer Sprache verfiigbar.” Deshalb
wurden die International Commons (iCommons) gegriindet, die eine opti-
mierte weltweite Verbreitung der Lizenzen iiber das Internet ermdglichen und
stiirken sollte.”” Den Besonderheiten nationaler Rechtsordnungen sollte mit
den angepassten Lizenzversionen Rechnung getragen werden.” Ein Vorteil
der lokalisierten Fassungen besteht vor allem darin, dass diese eine Rechts-

130 Deutsche CC-FAQ, 2.22.2, https://perma.cc/8Z55-94YR; Till Jaeger/Axel Metzger, Open
Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020,
Rn. 469.

131 Catharina Maracke, Creative Commons International — The International License Porting
Project, JIPITEC 2010, 4.

132 Catharina Maracke, Creative Commons International — The International License Porting
Project, JIPITEC 2010, 4 (6 Rn. 7).

133 Dies unterscheidet sich von den Open Source Software-Lizenzen, vgl. Reto Mantz,
Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren, GRURInt
2008, 20 (21).

2025 Lina Bocker/Anna Kubiessa, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.06
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wahlklausel beinhalten, die beziiglich des jeweils anwendbaren nationalen
Rechts Rechtssicherheit gewihrleisten kann und die gerichtliche Durchset-
zung von Anspriichen aus der Lizenz erleichtert.*

a) Territorialititsprinzip

Nach dem strikten — auch international anerkannten — Territorialitatsprinzip
beschrinkt sich die rdumliche Wirkung von Immaterialgiiterrechten nur auf
das Territorium desjenigen Staates, der die Immaterialgiiterrechte bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ipso iure anerkennt.™ Jede portierte
CC-Lizenz ist deshalb nur auf das jeweilige nationale Recht abgestimmt und
kann grundsitzlich keine weltweite Geltung beanspruchen.® Dadurch
besteht an jedem Werk ein Biindel nationaler Urheberrechte, die in ihrem
Bestand und Umfang voneinander unabhiingig sind.”*’” Eine Lizenznutzerin in
Deutschland kann sich deshalb weder bei Verwendung der US-amerikani-
schen Lizenz, noch bei Verwendung der deutschen Lizenz, der Geltung
zwingender urheberschiitzender Bestimmungen des deutschen Rechts ent-
ziehen.”®

b) Unterschiede in den Jurisdiktionen

Die einzelnen Lizenzversionen unterscheiden sich sowohl in sprachlicher
Hinsicht als auch in den rechtlichen Einzelfragen.” Dies resultiert bereits
daraus, dass das Verstdndnis des Urheberrechts international sehr unter-
schiedlich geprigt ist.*” Wihrend die anglo-amerikanischen Rechtsordnungen
das Recht zur Lizenzvergabe vor allem als Anreiz zur Schaffung neuer Werke

134 Till Kreutzer, Open Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-
Lizenzen, 2. Auﬂage 2016, 38.

135 Anne Lauber-Ronsberg, in: BeckOK-Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (Hrsg.), Sonderbe-
reiche, Kollisionsrecht und internationale Zustindigkeit, Rn. 4.

136 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (290).

137 BVerfG, 23.01.1990, BVerfGE 81, 208, 223; Paul Katzenberger/Axel Metzger, in: Schricker/
Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG Vor § 120 Rn. 110.

138 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (290).

139 Vgl. Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen
der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 469.

140 Reto Mantz, Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren,
GRURInt 2008, 20 (21).
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sehen, steht im kontinentaleuropdischen Rechtsraum das Urheberrecht als
Personlichkeitsrecht des Urhebers im Vordergrund.* Eine Herausforderung
stellte deshalb die Portierung der Urheberpersonlichkeitsrechte (,moral
rights“) dar, insbesondere im Zusammenhang mit der Frage, ob iiberhaupt in
groflen Teilen auf das Urheberrecht verzichtet werden kann.*

Demnach besteht bei den portierten Lizenzen insgesamt eine erhohte Gefahr
von Widerspriichen sowie einer unterschiedlichen Handhabung der Lizen-
zen.® Zwar ist beispielsweise die deutschsprachige Portierung der Lizenz-
version 3.0 weitgehend dem englischsprachigen Original angepasst, sofern
aber deutschsprachige AGB in anderen Lindern verwendet werden, kann die
fehlende Einheitlichkeit zu weiteren Friktionen fithren.** Selbst wenn eine
Lizenzversion 2.0, 2.5 oder 3.0 genutzt werden soll, kann es z.B. auch an einer
portierten Landeslizenz fehlen, sodass fiir diese konkreten Jurisdiktionen
trotzdem nur die Moglichkeit bleibt, eine ,Unported-Version“ als Basislizenz
zu verwenden."® Dabei kann aber der rdumliche Anwendungsbereich der
,2Unported-Version“ trotz universeller Geltung auf das jeweilige Territorium
beschriankt werden.

141 Reto Mantz, Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren,
GRURInt 2008, 20 (21).

142 Catharina Maracke, Creative Commons International — The International License Porting
Project, JIPITEC 2010, 4 (71f).

143 Vgl. Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (290).

144 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 469.

145 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 470.
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IV. Berechtigung zur Lizenzierung,
Arbeitnehmerurheberrecht

GRIscHkA PETRI

1. Uberblick

Urheber sind gemif$ § 7 UrhG die Schopfer der Werke und damit in der Regel
die Rechteinhaber, die Nutzungen ihrer Werke lizenzieren diirfen. Im deut-
schen Recht ist das Urheberrecht nicht tibertragbar (§ 29 Abs. 1 UrhG), son-
dern nur vererbbar (§ 28 UrhG), so dass urheberrechtliche Vertrige statt-
dessen die Einrdumung von Nutzungsrechten umfassen (§§ 29, 31 UrhG). Die
Creative Commons-Lizenzen erfilllen genau diese Funktion. Wihrend es in
der Regel unproblematisch ist, dass die Urheberinnen selbst entscheiden,
unter welcher CC-Lizenz sie ihre Werke zugénglich machen mdchten, gibt es
Konstellationen, in denen die Nutzung eines Werkes bereits vorher
Beschrankungen unterliegt, insbesondere wenn das Werk im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses entstanden ist. In diesem Fall liegt die Lizenzsouverénitét
nicht bei dem Arbeitnehmer, sondern bei dem Arbeitgeber. Ahnlich ist die
Konstellation, wenn Vertrdge mit Verwertern abgeschlossen wurden, die
umfassend und exklusiv Nutzungsrechte einrdumen, etwa mit Verlagen, der
Musikindustrie oder Filmproduzenten. Schliefllich beschrianken Wahrneh-
mungsvertrdge mit Verwertungsgesellschaften die Lizenzsouverinitit der
Urheber, vor allem fiir kommerzielle Nutzungen (hierzu G. Verwertungsge-
sellschaften Rn. 6).

2. Verstindnis von CC aus dem US-amerikanischem Recht

Die Organisation Creative Commons gibt auf ihrer Website einen knappen
Hinweis auf diese Konstellation: ,If you created the material in the scope of
your employment or as a work for hire, you may not be the holder of the rights
and may need to get permission before applying a CC license.”*’

146 Creative Commons: Considerations for licensors and licensees, https://perma.cc/LMN3-
PJLX.
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Der Begriff des work for hire stammt aus dem U.S.-amerikanischen Urhe-
berrecht. 17 U.S. Code § 101 definiert den Begriff als ,a work prepared by an
employee within the scope of his or her employment*, d.h. im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses, oder — alternativ — als ein Werk, das in einem Auf-
tragsverhaltnis geschaffen wurde, ndmlich als Beitrag zu einem Sammelwerk,
einer Zeitschrift o. 4., zu einem Film oder einem anderen audiovisuellen Werk,
eine Ubersetzung oder eine Anleitung, sofern sich beide Parteien einig sind,
dass es sich um ein ,work for hire“ handeln soll. Die Rechtsfolgen betreffen
zunichst die Schutzdauer: ,works for hire“ werden fiir 95 Jahre ab Verof-
fentlichung (bzw. im Fall der Nichtveroffentlichung fiir 120 Jahre ab Herstel-
lung) geschiitzt. Die Folgen fiir die Verwendung einer CC-Lizenz liegen darin,
dass die Schopferin des Werkes nicht allein die Einrdumung von Nutzungs-
rechten durch eine CC-Lizenz festlegen kann, sondern der Arbeit- oder Auf-
traggeber diese Entscheidung trifft.

3. Regelungen im deutschen Arbeitnehmerurheberrecht

a) Grundlagen

Falls es sich aus dem ,Wesen des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses ergibt
(§ 43 UrhG), trifftt die Arbeitnehmerin eine Pflicht, dem Arbeitgeber die
Nutzungsrechte einzurdumen.” Diese Werke werden auch als ,Pflichtwerke®
bezeichnet, da der Arbeitnehmer seine Vertragspflichten verletzen wiirde,
wenn er das Werk nicht schiife. Hierzu gehoren beispielsweise Texte, Grafiken
und Bilder, die fir Medienunternehmen verfasst und bearbeitet werden,
Bithnenbilder, Kostiime und andere Ausstattungsstiicke, Aufnahmen und
Regiearbeiten. Ebenso konnen Designs fiir Gebrauchsgegenstinde und andere
Produkte dazu gehéren; ferner Architekturentwiirfe.*® Fiir Computerpro-
gramme gilt vorrangig § 6gb UrhG, der der Arbeitgeberin die vollstdndigen
Nutzungsrechte zuerkennt* Fiir Filmwerke konvergieren die relevanten
Nutzungsrechte beim Filmhersteller geméfd § 89 UrhG. Diese Einrdumung
schliefdt unbekannte Nutzungen ein, allerdings gekoppelt an die Moglichkeit

147 Axel Nordemann/Eva Inés Obergfell, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheber-
rechts, 3. Auflage 2021, § 13 Rn. 7.

148 Rudolf KrafSer, Urheberrecht in Arbeits-, Dienst- und Auftragsverhéltnissen, in: Urhe-
bervertragsrecht - Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag, 1995, 77 (89f.).

149 Niher Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch, Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022,
§13 Rn. 43.
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des Widerrufs und der Vereinbarung einer gesonderten Vergiitung.™ Fiir
sonstige Dienst- und Arbeitsverhéltnisse kommt es auf den Einzelfall an.

Sofern die Arbeitgeberin die fiir sie hergestellten Pflichtwerke unter einer CC-
Lizenz zugénglich macht, handelt es sich um eine Unterlizenzierung nach § 35
UrhG. Der Urheber darf hierzu seine notwendige Zustimmung nicht treu-
widrig versagen. Arbeitsvertragliche Pflichten konnen diese Treuepflicht
konkretisieren und so weit erweitern, dass der Zustimmungsvorbehalt abbe-
dungen wird. Zur Vermeidung von Missverstindnissen und Rechtsunsicher-
heit sollte diese Zustimmung nicht konkludent vereinbart, sondern aus-
driicklich in den Arbeitsvertrag aufgenommen werden oder sich aus einem
Tarifvertrag ergeben.” Falls die Weitergabe der Nutzungsrechte nicht vom
Betriebszweck der Arbeitgeberin erfasst wird, kann die Zustimmung ohnehin
nicht stillschweigend, sondern muss ausdriicklich erfolgen.” Fiir Auftrige
auflerhalb von Arbeitsverhiltnissen, beispielsweise an freie Mitarbeiter,
miissen die Nutzungsrechte ebenfalls ausdriicklich vertraglich erfasst wer-
den.”® Weitere Unterlizenzierungen erfolgen bei der Anwendung von CC-Li-
zenzen nicht.

b) Grenzen des AGB-Rechts: Zustimmungsvorbehalt,
unbekannte Nutzungsarten

AGB-rechtlich sind die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen
zu beriicksichtigen (§ 310 Abs. 4 S. 2 BGB). Diese stidrken zunéchst iiber § 43
UrhG die Position der Arbeitgeberin gegeniiber dem angestellten Urheber.™
Freilich setzt auch das Urheberrecht selbst unabdingbare Normen, die iiber
die AGB-Kontrolle zusitzlich gesichert werden. So wird die Abbedingung des
Zustimmungserfordernisses fiir die Weiterlizenzierung als Verstofd gegen
§ 307 Abs. 2 Nr.1 BGB angesehen, da sie vom gesetzlichen Leitbild — der

150 Naher Pauline Blank/Michael Kummermehr, in: Berger /| Wiindisch (Hrsg.), Urheberver-
tragsrecht, 3. Auflage 2022, § 19 Rn. 25f; Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 89 Rn. 32.

151 Jan Bernd Nordemann/Ansgar Ohly, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheber-
rechts, 3. Auflage 2021, § 66 Rn. 41; Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht,
6. Auflage 2022, § 43 Rn. 8o.

152 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.02.2008, I-20 U 126/07, ZUM-RD 2009, 63.

153 Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 5.

154 Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022,
§ 13 Rn. 25.
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Weiteriibertragung nur mit Zustimmung — abweicht.” Stattdessen kann die
Zustimmung in den Vertrag aufgenommen werden oder ergibt sich aus einem
Tarifvertrag (siehe oben).

Ferner kann nicht auf das Widerrufsrecht bei unbekannten Nutzungsarten
verzichtet werden. Die §§ 31a, 32¢ UrhG sind im Verhiltnis zwischen
Arbeitnehmerurheberin und Arbeitgeber konsequent anzuwenden. Hier
bestehen keine Besonderheiten aus dem Arbeitsverhiltnis.'® Vorausgesetzt,
die Nutzung unbekannter Nutzungsarten ist im Arbeitsvertrag verschriftlicht
worden, ist die Arbeitgeberin verpflichtet, dem Arbeitnehmer als Urheber
dafiir eine zusitzliche angemessene Vergiitung zu zahlen. Sie muss die
beabsichtigte Nutzung dem Arbeitnehmer mitteilen, der drei Monate Zeit
nach Erhalt der Mitteilung Zeit hat, um die Einwilligung zu widerrufen.”™

c¢) Einschrinkung der Urheberpersonlichkeitsrechte im
Arbeitsverhiltnis

Die in den §§12-14 UrhG konkretisierten Urheberpersonlichkeitsrechte
konnen im Arbeitsverhiltnis Einschrinkungen unterworfen sein.® Da die
Abgabe der Pflichtwerke an die Arbeitgeberin die notwendigen Nutzungs-
rechte umfasst, schliefdt dies das Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG) ein; der
Arbeitsvertrag gibt hier im Einzelfall die Entscheidung iiber die Veroffentli-
chung dem Arbeitgeber, sofern dies zur vertragsgeméifien Werkverwertung
gehort.™

Das Namensnennungsrecht aus § 13 UrhG gibt den Urheberinnen das Recht
zu bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und

155 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022 § 34 Rn. 51 mit weiteren
Nachweisen.

156 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 69.

157 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 68.

158 Konzise Ubersicht bei Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022,
§ 43 Rn. 34—4o0.

159 Vgl. BGH, Urt. v. 25.021977, I ZR 67/75, 554 — Textdichteranmeldung.; Axel Metzger,
Rechtsgeschifte iiber das Droit moral im deutschen und franzosischen Urheberrecht,
2002, 203.; Andreas Freitag, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, § 4 Rechtsge-
schifte iiber (Urheber-)Personlichkeitsrechte Rn. 8; Sebastian Wiindisch, in: Berger/
Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, §13 Urhebervertragsrecht und Arbeitsrecht Rn. 39.
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welche Bezeichnung zu verwenden ist. Dieses Recht umfasst somit die
Bezeichnung mit dem echten Namen, einem Pseudonym/Kiinstlernamen oder
den Verzicht auf die Namensnennung (,0b*).* Fiir angestellte Urheber ist zu
differenzieren: Sie konnen arbeitsvertraglich auf ihr Recht auf Namensnen-
nung verzichten. Dieser Verzicht umfasst allerdings nicht automatisch andere
Nutzungen oder das Recht, die eigene Urheberschaft auf anderem Wege
bekannt zu machen.”” Grundsitzlich sollen Arbeitgeber berechtigt sein, die
Namensnennung zu unterlassen, wenn sich dies notwendig aus dem
Arbeitsverhiltnis ergibt, doch ist gerade bei digitalen Verwertungen ein
schiitzenswertes Interesse des Arbeitgebers, auf die Namensnennung zu ver-
zichten, nur schwerlich erkennbar.® Das Argument einer Brancheniiblichkeit,
den Namen nicht zu nennen, trigt gerade in digitalen Nutzungsumgebungen
nicht, sondern ist missbriauchlich.'® Die Namensnennung ist Teil des BY-Li-
zenzbausteins. Will die Arbeitgeberin Pflichtwerke unter einer CC-Lizenz
veroffentlichen, hat sie den Namen des Urhebers zu nennen und kann ihre
eigene Namensbezeichnung zusétzlich anbringen.

§ 14 UrhG verbietet Entstellungen und andere Beeintrdchtigungen, die
geeignet sind, die berechtigten geistigen und personlichen Interessen am
Werk zu gefihrden. Die Lizenzbausteine ND bzw. SA umreiflen unter-
schiedliche Stufen der zuléssigen Werkédnderung. Die CCO-Freigabe schliefst
einen weitgehenden Verzicht auf Personlichkeitsrechte bis zur Grenze des
Zulissigen ein (vgl. Abschnitt 2 Rn. 14, 96). Bis auf den personlichkeitsrecht-
lichen Kern darf das Anderungsverbot aus §§ 14, 39 UrhG zum Vertragsge-
genstand gemacht werden.** Hier sind auSerdem Treuepflichten zu beachten
(§ 39 Abs. 2 UrhG), sodass im Einzelfall die Urheberin in die Anderungen
einwilligen muss. Dies schlieit die formularméfiige Einbeziehung der CCO-
Freigabe in Arbeitsvertrigen aus.

160 OLG Miinchen, Urt. v. 22.05.2003, 29 U 5051/02, 34 — Pumuckl.

161 Winfried Bullinger, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, §13
Rn. 21.

162 Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 36.

163 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 93.

164 BGH, Urt. v. 27.11.1970, I ZR 32/69, GRUR 1971, 269 (271) — Das zweite Mal.
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4. Verlags- und andere Verwertungsvertrige

Im deutschen Urheberrecht fithrt eine eigene gesetzliche Konstruktion zu 50
vergleichbaren Ergebnissen wie dem ,work for hire“ , ndmlich wenn eine
umfassende und ausschlieflliche Nutzungsrechteeinrdumung vorliegt. In der
Praxis ist dies bei Verlagsvertrdgen, Sendevertrdgen, Filmvertragen und dhn-
lichen Vereinbarungen regelmaf3ig der Fall. So gibt § 8 VerlG dem Verlag das
ausschlielliche Recht zur Vervielfiltigung und Verbreitung (Verlagsrecht);
typischerweise lassen sich Verlage sehr weit reichende Nutzungsrechte ohne
Laufzeitbegrenzung einrdumen.” Filmhersteller besitzen nach § 94 UrhG
einen Katalog exklusiver Verwertungsrechte. Sendeunternehmen kumulieren
ebenfalls zahlreiche Nutzungsrechte."” Auf die zahlreichen Differenzierungen
der verschiedenen Vertragstypen kann an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
eingegangen werden. Die Nachnutzung eines Werkes durch Zugéinglichma-
chung tiber eine CC-Lizenz gehort indes in jedem Fall zu den notwendigen
Inhalten eines Vertrags zwischen Urheberin und Verwerter, da die Urheberin,
nachdem sie dem Verwerter solcherart umfangreiche Nutzungsrechte iiber-
tragen hat, ihr Werk nicht mehr selbst lizenzieren darf. Falls der Verwer-
tungsvertrag erst zeitlich nach Zugénglichmachung des Werks mit einer CC-
Lizenz geschlossen wird, ist diese in die Vertragsgestaltung aufzunehmen, da
CC-Lizenzen unwiderruflich sind.

Das Zweitveroffentlichungsrecht aus § 38 UrhG gibt den Urhebern das Recht 51
des Zuginglichmachens nach Ablauf eines Jahres ab dem Zeitpunkt der
Verlagspublikation. Indes umfasst dieses Recht keine weiteren Spielrdume fiir
Unterlizenzierungen, sondern nur die Moglichkeit, das Werk unbeschadet der
weiteren bestehenden Nutzungsrechte frei zuginglich zu machen. Dem
zweitverwertenden Urheber steht es deshalb nicht zu, sein Werk unter einer
CC-Lizenz zur Nachnutzung freizugeben.

165 Siehe Susanne Barwick/Katharina Winter/Jens Krakies, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.),
Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 15 Rn. 22—27.

166 Siehe die tarifvertraglichen Bestimmungen, die Michael Kiihn, in: Berger/Wiindisch
(Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 20 Rn. 63 dokumentiert.
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5. Das Recht zur anderweitigen Verwertung aus § 40a UrhG
und CC-Lizenzen

Schliefilich ist noch auf § 40a UrhG hinzuweisen, der fiir seit dem 01.03.2017
geschlossene Vereinbarungen einige Besonderheiten fiir den Fall der Einrdu-
mung ausschliefllicher Nutzungsrechte gegen eine pauschale Vergiitung vor-
sieht.”” In diesem Fall ist die Urheberin berechtigt, das Werk nach zehn Jahren
anderweitig zu verwerten. Zwar besteht das seinerzeit eingerdumte Nut-
zungsrecht fort, doch dies nur als einfaches im Sinne des § 31 Abs. 2 UrhG
(§ 40a Abs. 18. 2 UrhG). Die Ausnahmen aus § 4oa Abs. 3 UrhG, mit denen die
Einrdumung eines zeitlich unbeschréinkten ausschliefllichen Nutzungsrechts
moglich ist, sind fiir die Creative Commons-Lizenzen teilweise einschlégig. So
erlaubt § goa Abs. 3 Nr.1 UrhG die exklusive Dauernutzung eines nachran-
gigen Beitrags zu einem Werk, Nr. 2 nennt Bauwerke und die Entwiirfe hierzu,
Nr. 3 erfasst die Werknutzung als Marke, Geschmacksmuster oder Kennzei-
chen und Nr. 4 Werke, die nicht veroffentlicht werden sollen. In letzterem Fall
ist eine CC-Lizenz freilich fehl am Platze; in den anderen Féllen ist die Vergabe
einer CC-Lizenz moglich, weil kein Riickruf aus § 40a UrhG droht. Auch eine
pauschale Vergiitung in Form des Arbeitslohns fillt nicht unter § 40a UrhG,
weil hier die Regelung des § 43 UrhG vorrangig ist und das Verwertungsin-
teresse des Arbeitgebers schwerer wiegt."™

Einschlégig fiir das Feld der Creative Commons ist somit die Konstellation, in
der eine Urheberin ihrem Vertragspartner, der nicht zugleich ihr Arbeitgeber
ist, gegen eine Pauschalzahlung (d.h. eine einmalige Entgeltzahlung) aus-
schliefliche Nutzungsrechte auf Dauer eingerdumt hat und deshalb selbst
nicht (mehr) die Moglichkeit hat, Lizenzen zu erteilen. Als Beispiel hierfiir
kann ein Verlags- oder anderer Verwertungsvertrag dienen.” In dieser Kon-
stellation kann nur der Vertragspartner das Werk unter einer CC-Lizenz
zugénglich machen. Die Urheberin kann es dann als Lizenznehmerin nutzen,
ihrerseits aber keine Lizenzen vergeben, etwa fiir kommerzielle Nutzungen bei
Verwendung des NC-Bausteins. Nach Ablauf von zehn Jahren darf die Urhe-

167 Zum zeitlichen Anwendungsbereich siehe Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.),
UrhG, 7. Auflage 2022, § 40a Rn. 2.

168 Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 40a Rn. 2; auf mogliche
Ausnahmen weisen Wandtke/Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheber-
recht, 6. Auflage 2022, § 40a Rn. 13, hin.

169 § 40a UrhG verdringt insofern als lex posterior § 2 Abs. 1 und § 8 VerlG; siehe Wandtke/
Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § g40a
Rn. 1.
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berin wieder selbst solche Lizenzen vergeben, sofern die Quelle der Erstver-
offentlichung angegeben wird (§ 38 Abs. 4 S. 2). Es ist ihr dann maoglich, selbst
CC-Lizenzen zu vergeben.”

Nach fiinf Jahren kann der Urheber die Ausschliefilichkeitsvereinbarung
erneuern bzw. verldngern (§ 4oa Abs. 2 UrhG). In diesem Fall bleibt die
Lizenzsouverénitat fiir den langeren Zeitraum, eventuell also fiir die gesamte
gesetzliche Schutzfrist, bei der Vertragspartnerin des Urhebers.

Aus dem Erfordernis einer Exklusivlizenz fiir die Anwendung des § 40a UrhG
wird ersichtlich, dass § 40a UrhG nur einen Anwendungsbereich fiir die
Creative Commons-Lizenzen besitzt, die nach der Mafigabe ,some rights
reserved“ einen als ausschlieflliches Recht abtrennbaren Lizenzteil vorsehen.
Dies sind die Bausteine NC fiir die kommerzielle Nutzung und ND fiir Bear-
beitungen, z.B. Ubersetzungen. Fiir eine CC BY-Lizenz besteht diese Aus-
schliellichkeit gerade nicht, und erst recht nicht fiir die CCO-Freigabe. Diese
Lizenzen stellen im Wesentlichen einen freien Verzicht auf die Wahrnehmung
von Nutzungsrechten dar, der wegen der Unwiderruflichkeit der offenen
Lizenz auch dem Vertragspartner keine dkonomische Sonderstellung ein-
raumt.

Der Fall, dass gar keine Zahlung an den Urheber erfolgt, wie typischerweise in
Wissenschaftsverlagsvertriigen, ist der Pauschalzahlung gleichzustellen.” Aus
diesem Grund zahlen manche Verlage Autoren jéihrlich abgerechnet (in der
Regel niedrige) Beteiligungen, um den § 40a UrhG leer laufen zu lassen. Dieses
Modell ist mit den Lizenzbausteinen ND und NC kompatibel.

170 Vgl. schon zum Gesetzesentwurf Karl-Nikolaus Peifer, Urhebervertragsrecht in der Reform:
Der Kolner Entwurf, ZUM 2015, 437—-443 (442); ferner Wandtke/Hegemann/Zurth, in
Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 40a Rn. 1.

171 Wandtke/Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022,
§ 40a Rn. 22; zu Pauschalhonoraren und Druckkostenzuschiissen siehe Wegner, in: Ber-
ger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 16 Rn. 56—58.
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V. Maschinenlesbarkeit

Joun WEITZMANN

Creative Commons hat bereits sehr friih in seiner Entwicklung in Bezug auf
die von ihm entwickelten rechtlichen Werkzeuge und ganz deutlich gerade
auch in Bezug auf die CCPL das Merkmal der Maschinenlesbarkeit propagiert
(vgl. auch zum Dreischichtenmodell Einl Rn. 27). So wurde bereits die Version
1o der CCPL in der Pressemitteilung zu ihrer offiziellen o6ffentlichen Vor-
stellung am 16. Dezember 2002 als ,Machine-readable Copyright Licenses*
bezeichnet. Die fiir dieses Merkmal verwendeten Begrifflichkeiten sind nicht
immer konsistent verwendet worden. Wo die genannte Pressemitteilung von
,machine-readable translation“ spricht, ist spdter u.a. von ,machine-readable
layer, und aktuell ist auf der CC-Website von ,machine-readable code“ die
Rede. Gemeint ist indes immer dasselbe: Eine in ihrer rechtlichen Funkti-
onsweise maschinell verarbeitbare Fassung des jeweiligen Lizenztextes.

Maschinenlesbarkeit in diesem Sinne meint demnach keine Lesbarkeit auf der
syntaktischen bzw. Zeichen-Ebene, sondern auf der semantisch-funktionalen.
Die maschinenlesbare Fassung soll durch entsprechend komplexe elektronische
IT-Systeme also ,verstanden“ und dann auch verarbeitet und ,angewandt*
werden konnen. Genauer miisste entsprechend besser von Maschineninter-
pretierbarkeit gesprochen werden, der Begriff der Maschinenlesbarkeit ist
jedoch umfassend etabliert, seiner oft genug rein syntaktisch gemiinzten
Bedeutung in anderen Doménen zum Trotz.

Die durch eine solche Maschinenlesbarkeit ermdglichten Verarbeitungen der
Rechteinformationen der CCPL sind potenziell vielfiltig und an dieser Stelle
daher nicht einmal im Ansatz erschopfend aufzihlbar. Zu den offensicht-
lichsten unter ihnen gehoren — neben der Indexierung durch Suchmaschinen
und der rechtebezogenen Behandlung von Inhalten in Datenbanken und
durch Content-Management-Systeme — ganz klar alle Funktionen des sog.
Semantic Web, bei denen die Lizenzierung bestimmter Web-Inhalte eine Rolle
spielt. Eher zum Bereich der Content-Management-Systeme diirften die
Ansitze und Ideen von Creative Commons selbst zihlen, die Maschinenles-
barkeit der CC-Lizenzen und die dafiir entwickelte ,CC Rights Expression
Language“ (ccREL) auch fiir den Aufbau digitaler Copyright-Register nutzbar
zu machen.

6 4 2025 John Weitzmann, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.08
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Die simpelste und vermutlich bei weitem haufigste Verwendung von ccREL ist
das schlichte Unterbringen von Metadaten zu CC-lizenzierten Werken im
HTML-Code von Webseiten, die diese Werke zeigen. Die Maschine, die in
diesem Fall die Angaben verarbeitet, ist der zum Anzeigen der Webseiten
verwendete Browser bzw. hinsichtlich Hardware der Computer, auf dem der
Browser lduft. Eine fiir den Verwender des Browsers potenziell niitzliche
Funktionsweise, die hierdurch realisiert werden kann, ist etwa ein im Brow-
serfenster eingeblendetes Icon, das darauf hinweist, dass sich auf der aufge-
rufenen Webseite CC-lizenzierte Werke befinden. Uber einen Klick auf ein
solches Icon konnen dann beispielsweise die Lizenzinformationen einge-
blendet werden.

Technisch ist ccREL als Bestandteil des ,Resource Description Framework®
(RDF) umgesetzt, des durch das Wold Wide Web Consortium definierten
Rahmenwerkes zur Kodierung von Eigenschaftsaussagen im Web. Durch
Verwendung etwa des HTML-tags <span>, das eine Spanne innerhalb des
jeweiligen HTML-Dokuments und damit einen bestimmten Bereich der
dadurch erzeugten Webseite markiert, konnen bezogen auf diesen Bereich
dann Aussagen mit Subjekt-Pradikat-Objekt-Struktur im HTML-Dokument
platziert und durch Browser und andere Software interpretiert werden.

Der Anschaulichkeit halber sei an dieser Stelle einmal ein beschreibender
Ausdruck in ccREL wiedergegeben, wie er sich im HTML-Text einer Webseite
finden konnte:

<http://musterverlag.de/cc-kommentar/>
dc:title "Creative-Commons-Handkommentar - Online-Ausgabe" ;
cc:attributionName " [Boehm/Euler/Klimpel/Rack/Weitzmann] (Hrsg.)" ;
cc:attributionURL <http://musterverlag.de/cc-kommentar/impressum> ;

dc:type dcmitype:Text .

Rechtlich relevant und mafigeblich ist jedoch — auch nach eigener Aussage
von Creative Commons — einzig der juristische Lizenz(vertrags)text. Wenn
also die in ccREL abgefassten Inhalte nicht mit den normalschriftlichen
Rechtstexten {iibereinstimmen oder unvollstindig sind oder wenn die
maschinenlesbaren Fassungen verwendeter CCPL durch Maschinen ,falsch”
interpretiert werden, tangiert dies zumindest die rechtliche Konstruktion
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nicht. Fille, in denen sich Nutzende auf eine Rechteeinrdumung einzig auf
ccREL-Basis berufen konnten oder in denen sich etwas am Umfang der Haf-
tung fiir Rechtsverletzungen dndern wiirde, sind vor diesem Hintergrund
kaum konstruierbar.
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VI. Verwendungshinweise der CCPL

Paur KLimpEL

Deutsch:

,Die Creative Commons Corporation (,Creative Commons*) ist keine Rechtsanwaltskanzlei und
bietet weder Rechtsdienstleistungen noch Rechtsberatung. Die Verbreitung von Creative
Commons Public Licenses fithrt zu keinem Mandatsverhéltnis und keiner sonstigen Rechts-
beziehung. Creative Commons macht seine Lizenzen und die dazugehérigen Informationen so
zugénglich, wie sie sind. Creative Commons iibernimmt keinerlei Gewéhrleistung hinsichtlich
seiner Lizenzen, jedweder unter deren Bedingungen lizenzierter Materialien oder darauf
bezogener Informationen. Creative Commons schlief3t jegliche Haftung fiir Schdden, die aus
ihrer Verwendung resultieren, so weit wie méglich aus.

Verwendung der Creative Commons Public Licenses

Creative Commons Public Licenses sind standardisierte Zusammenstellungen rechtlicher
Bedingungen, die Urheber und andere Rechteinhaber verwenden kénnen, um ihre selbst
geschaffenen Werke und andere Materialien, die urheberrechtlich oder durch bestimmte
andere Rechte geschiitzt sind, die unten in der Public License genauer benannt werden, zur
Nutzung freizugeben. Die folgenden Uberlegungen haben lediglich informativen Charakter, sind
keineswegs vollstindig und nicht Teil unserer Lizenzen.

e Uberlegungen fiir Lizenzgeber: Unsere Public Licenses sind zur Verwendung durch diejeni-
gen gedacht, die rechtlich befugt sind, der Allgemeinheit solche Nutzungen von Material zu
erlauben, die sonst durch das Urheberrecht oder bestimmte andere Rechte untersagt wiren.
Unsere Lizenzen sind unwiderruflich. Lizenzgeber sollten die Bedingungen der Lizenz, die sie
auswihlen, lesen und verstehen, bevor sie die Lizenz verwenden. Lizenzgeber sollten zudem
alle erforderlichen Rechte einholen, die fiir die Verwendung unserer Lizenzen notwendig
sind, damit die Allgemeinheit das lizenzierte Material wie erwartet nutzen kann. Lizenzgeber
sollten jegliches Material, fiir welches die Lizenz nicht gilt, klar kenntlich machen. Das gilt
auch fiir anderes CC-lizenziertes Material und fiir Material, das gemif einer urheberrecht-
lichen Beschrinkung oder Ausnahme genutzt wird. Weitere Uberlegungen fiir Lizenzgeber

finden Sie im Creative Commons Wiki (in Englisch).

o Uberlegungen fiir die Allgemeinheit: Durch die Verwendung einer unserer Public Licenses
gibt ein Lizenzgeber der Allgemeinheit die Erlaubnis, das lizenzierte Material unter
bestimmten Bedingungen zu nutzen. Falls die Erlaubnis des Lizenzgebers aus jedweden
Griinden gar nicht erforderlich ist — beispielsweise wegen einer urheberrechtlichen Aus-
nahme oder Beschriankung — dann wird die entsprechende Nutzung auch nicht durch die
Lizenz geregelt. Die Erlaubnisse in unseren Lizenzen beziehen sich nur auf das Urheberrecht
und bestimmte andere Rechte, hinsichtlich derer der Lizenzgeber Erlaubnisse geben kann.
Die Nutzung des lizenzierten Materials kann aber dennoch aus anderen Griinden untersagt
sein, etwa weil Dritte Urheber- oder andere Rechte am Material haben. Ein Lizenzgeber kann
auch besondere Wiinsche haben, etwa indem er dazu auffordert, alle Verdnderungen zu
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kennzeichnen oder zu beschreiben. Obwohl dies dann nicht verpflichtend im Sinne unserer
Lizenzen ist, sollten Sie sich bemiihen, derlei Wiinschen nach Moglichkeit nachzukommen.
Weitere Uberlegungen fiir die Allgemeinheit finden Sie im Creative Commons Wiki (in
Englisch).

Englisch:

“Creative Commons Corporation (“Creative Commons”) is not a law firm and does not provide
legal services or legal advice. Distribution of Creative Commons public licenses does not create
a lawyer-client or other relationship. Creative Commons makes its licenses and related
information available on an “as-is” basis. Creative Commons gives no warranties regarding
its licenses, any material licensed under their terms and conditions, or any related
information. Creative Commons disclaims all liability for damages resulting from their use
to the fullest extent possible.

Using Creative Commons Public Licenses

Creative Commons public licenses provide a standard set of terms and conditions that
creators and other rights holders may use to share original works of authorship and other
material subject to copyright and certain other rights specified in the public license below.
The following considerations are for informational purposes only, are not exhaustive, and
do not form part of our licenses.

e Considerations for licensors: Our public licenses are intended for use by those authorized to
give the public permission to use material in ways otherwise restricted by copyright and
certain other rights. Our licenses are irrevocable. Licensors should read and understand
the terms and conditions of the license they choose before applying it. Licensors should
also secure all rights necessary before applying our licenses so that the public can reuse
the material as expected. Licensors should clearly mark any material not subject to the
license. This includes other CC-licensed material, or material used under an exception or
limitation to copyright. More considerations for licensors.

e Considerations for the public: By using one of our public licenses, a licensor grants the
public permission to use the licensed material under specified terms and conditions. If
the licensor’s permission is not necessary for any reason—for example, because of any
applicable exception or limitation to copyright-then that use is not regulated by the
license. Our licenses grant only permissions under copyright and certain other rights
that a licensor has authority to grant. Use of the licensed material may still be restricted
for other reasons, including because others have copyright or other rights in the
material. A licensor may make special requests, such as asking that all changes be
marked or described. Although not required by our licenses, you are encouraged to
respect those requests where reasonable. More considerations for the public.”

1 Die Verwendungshinweise dienen der Klarstellung, dass die Creative Com-
mons-Lizenzen als Standardlizenzen bereitgestellt werden, deren Nutzung
aber im Verantwortungsbereich der jeweiligen Verwender und Nutzer liegt.
Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der Creative Commons
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Corporation, die die Lizenzen zur Verfiigung stellt, um keine Rechtsanwalts-
kanzlei handelt und auch keine Rechtsberatung oder andere juristischen
Dienstleistungen angeboten werden; dem schliefit sich die Klarstellung an,
dass auch kein Mandatsverhéltnis durch den Einsatz der Lizenzen entsteht.
Ausdriicklich wird jede Haftung ausgeschlossen, die sich aus der Verwendung
der Lizenzen ergeben konnte.

Rein informativ werden weiter einige grundsétzliche Aussagen zu dem Cha- 2
rakter der Lizenzen getroffen und jeweils aus Sicht von Lizenzgeber und
Lizenznehmer Uberlegungen zur Verwendung angestellt.

Fiir den Lizenzgeber wird betont, dass die Nutzung der Lizenz nur moglich ist, 3
wenn er alle fiir die Lizenzvergabe notwendigen Rechte hat und er dariiber
verfiigen darf. Dies ist insoweit ein wichtiger Hinweis, als urheberrechtliche
Rechte und verwandte Schutzrechte haufig von Laien als ein ,monolithischer
Block“ gesehen werden, so wie es ja auch das ©-Symbol nahelegt, und dabei
ibersehen wird, dass auch urheberrechtliche Nutzungsrechte zeitlich, rdium-
lich oder inhaltlich beschrinkt vergeben werden konnen. Lediglich fiir eine
bestimmte Nutzung erlangte urheberrechtliche Nutzungsrechte geniigen nicht
fiir die Vergabe von CC-Lizenzen. Ohne Weiteres kann mithin der Urheber
selbst CC-Lizenzen vergeben, sofern er nicht vorher ausschlieflliche Rechte
anderweitig vergeben hat. Handelt es sich hingegen nicht um den Urheber
oder Leistungsschutzberechtigten selbst, muss ein Rechteinhaber iiber alle
ausschliefllichen — zumindest aber iiber tibertragbare — Nutzungsrechte ver-
fiigen.

Weiter wird auf die Unwiderruflichkeit der Lizenz hingewiesen (siehe hierzu 4
auch Abschnitt 2 Rn. 25 und Abschnitt 6).

Ausdriicklich wird dazu aufgefordert, sich vor einer Lizenzvergabe mit der 5
Lizenz und den jeweiligen Bedingungen fiir die Nutzung des Materials aus-
einanderzusetzen. Auch wird dazu aufgefordert, Material zu kennzeichnen,
wenn sich die Lizenz darauf nicht bezieht. Dieser Hinweis ist insbesondere
wichtig, wenn innerhalb von CC-Material Inhalte aufgrund von gesetzlichen
Erlaubnissen genutzt werden und sich die Lizenz darauf nicht erstreckt, z.B.
wenn innerhalb eines Textes ein Zitat verwendet wird, das urheberrechtlich
geschiitzt ist und nur aufgrund der gesetzlichen Erlaubnis des § 51 UrhG
genutzt werden darf.

Fiir den Lizenznehmer wird zunichst klargestellt, dass eine Lizenz nur 6
wirksam ist, wenn die Nutzung nicht schon aus anderen Griinden erlaubt ist.
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Wenn die Nutzung bereits gesetzlich zuldssig ist, greift die Lizenz nicht (siehe
hierzu Abschnitt 2.a.2).

Weiter wird darauf verwiesen, dass die Creative Commons-Lizenzen nur
Urheberrechte und verwandte Schutzrechte betreffen, iiber die der Lizenz-
geber verfiigen kann. Es wird schliefllich dazu aufgefordert, Wiinsche und
Bedingungen des Lizenzgebers auch dann zu beachten, wenn diese nicht in
der Lizenz verankert und damit nicht rechtlich verbindlich sind (unzuléssig
allerdings sind verpflichtende Einschrédnkungen, die iiber die Lizenzbedin-
gungen hinausgehen, sieche Annex Rn. 4).
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TILL JAEGER

Einleitungsabsatz
Deutsch (exemplarisch BY):

,Durch die Ausiibung der lizenzierten Rechte (wie unten definiert) erkldren Sie sich rechts-
verbindlich mit den Bedingungen dieser Creative Commons Namensnennung 4.0 International
Public License (,Public License“) einverstanden. Soweit die vorliegende Public License als
Lizenzvertrag anzusehen ist, gewihrt Thnen der Lizenzgeber die in der Public License
genannten lizenzierten Rechte im Gegenzug dafiir, dass Sie die Lizenzbedingungen akzeptieren,
und gewihrt Thnen die entsprechenden Rechte in Hinblick auf Vorteile, die der Lizenzgeber
durch das Verfiigbarmachen des lizenzierten Materials unter diesen Bedingungen hat.”

Englisch:

“By exercising the Licensed Rights (defined below), You accept and agree to be bound by the
terms and conditions of this Creative Commons Attribution 4.0 International Public License
(“Public License”). To the extent this Public License may be interpreted as a contract, You are
granted the Licensed Rights in consideration of Your acceptance of these terms and
conditions, and the Licensor grants You such rights in consideration of benefits the
Licensor receives from making the Licensed Material available under these terms and
conditions.”

Die Regelung soll sicherstellen, dass Lizenznehmerinnen an die Lizenzbe-
dingungen verpflichtend gebunden sind. Fiir die Verwendung von Creative
Commons-Lizenzen unter der Geltung deutschen Rechts ist dies unproble-
matisch gegeben.

Die Regelung zur Bindung an die Lizenzbedingungen diirfte ihre Grundlage
im US-Recht besitzen. Dort stellt sich die Frage, ob eine Lizenz (auch) ein
Vertrag ist oder nur ein einseitiges Versprechen.' Denn das anglo-amerikani-
sche Vertragsrecht verlangt als wesentliche Elemente eines Vertrages, dass
Angebot (,offer), Annahme (,acceptance®) als iibereinstimmende Willenser-
kldrungen und Gegenleistung (,consideration*) vorliegen.” Dies wirft die Frage
auf, ob bei einer CC-Lizenz, die keine Lizenzgebiihren vorsieht, eine Gegen-

1 Noam Shemtov/lan Walden (Hrsg.), Free and open source software, 1. Auflage, 2013;
Pamela Jones, The GPL Is a License, not a Contract, https://perma.cc/VUN8-BVgT.

2 Noam Shemtov/lan Walden (Hrsg.), Free and open source software, 1. Auflage, 2013; Mark
R. Patterson, Must Licenses Be Contracts? Consent and Notice in Intellectual Property, 40
Fla. St. U. L. Rev. 105 (2012) 2012, 105.
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leistung vorliegt, die fiir die Annahme eines Vertragsschlusses ausreicht. Die
Formulierung im Einleitungsabsatz soll eine solche Gegenleistung beschrei-
ben, ndmlich die Anerkennung, an die Lizenzpflichten gebunden zu sein. Dies
allerdings nur fiir den Fall, dass die CCPL iiberhaupt als Vertrag angesehen
wird.® Creative Commons befiirchtet bei einem Vertragsabschluss, dass auch
dann Lizenzpflichten erfiillt werden miissen, wenn die Nutzung schon auf der
Basis einer gesetzlichen Schranke zuldssig wire, weil eine entsprechende
vertragliche Verpflichtung entsteht (hierzu vgl. aber Abschnitt 2.a.2).

Unter der Geltung deutschen Rechts stellt sich diese Abgrenzungsproblematik
nicht. Auch einseitig verpflichtende Vereinbarungen ohne Gegenleistung ha-
ben den Charakter eines Vertrages, weil eine Gegenleistung kein elementarer
Bestandteil eines Vertrages ist. Entsprechend werden Lizenzvereinbarungen
stets als Vertrdge angesehen; gerade fiir freie Lizenzen sind die Gerichte in
Deutschland stets von einer vertragsrechtlichen Bindung ausgegangen.* Die
CCPL sind allgemeine Geschiftsbedingungen (AGB, siehe VorCCPL gff.).

Das deutsche Vertragsrecht erzeugt auch keine Probleme durch eine ver-
tragliche Bindung, wenn das Werk auch ohne Lizenz genutzt werden darf,
etwa auf der Basis einer gesetzlichen Schranke. Denn der Text der CCPL stellt
nur ein Vertragsangebot an die Allgemeinheit dar.’ Die Nutzerin muss den
Lizenzvertrag jedoch nicht abschlieflen, wenn eine Nutzung auch anderweitig
zuléssig ist (hierzu eingehend Abschnitt 2.a.2 sowie Abschnitt 8.a). Ansonsten
gilt: Entweder die Nutzerin schlief3t den Lizenzvertrag ab und muss dann auch
die Lizenzpflichten daraus erfiillen oder sie verweigert den Vertragsabschluss,
dann ist die Nutzung mangels ausreichender Nutzungsrechte urheberrechts-
widrig. Die wirksame Einbeziehung der Lizenzbedingungen ist daher unter
der Geltung deutschen Rechts weitgehend unproblematisch.

Fiir den Abschluss des Lizenzvertrages sind nach deutschem Vertragsrecht
gem. §§ 145ff. BGB Angebot und Annahme als iibereinstimmende und auf
den Abschluss des Lizenzvertrages unter den Bedingungen der CCPL gerich-
tete Willenserklarungen erforderlich. Das Angebot liegt in dem Text der CCPL,
der dem jeweiligen Werk beigefiigt ist. Dies macht auch deutlich, warum die
CCPL bei der Weiterverbreitung des Werks verlangt, dass der Lizenztext oder

3 Allerdings soll durch die CCPL mdoglichst kein Vertrag abgeschlossen werden, vgl. eng-
lische CC-FAQ, https://perma.cc/GX37-ACXF.
Zuerst LG Miinchen I, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04, 14.

5  Vgl. Meta contributors, Open Content — A Practical Guide to Using Creative Commons
Licences/ The Creative Commons licencing scheme/de, wikimedia, Meta wiki, 2022.
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URI dafiir mitgeliefert wird (Abschnitt 3.a.1.C). Die Nutzerin und Lizenzneh-
merin fungiert dann als Botin, die das Lizenzvertragsangebot des Lizenzgebers
weiterreicht und damit Dritten die Moglichkeit zum Vertragsabschluss
ermoglicht.

Die Annahme des Lizenzvertragsangebots muss nicht durch eine ausdriick-
liche Erkldrung wie eine E-Mail vorgenommen werden, sondern kann auch
durch schliissiges Handeln erfolgen. Dies kommt auch im Text des Einlei-
tungsabsatzes zum Ausdruck, wenn es dort heifst, dass sich die Nutzerin durch
die Ausiibung der Rechte, d.h. durch eine Nutzungshandlung, die ohne ent-
sprechende Lizenz nicht erlaubt wére, mit der CCPL einverstanden erklért.

Zwar sind Willenserklarungen wie Angebot und Annahme grundsitzlich
empfangsbediirftig, aber gem. §151 S.1 BGB kann auf den Zugang der
Erklirung verzichtet werden bzw. der Zugang ist dann nicht erforderlich,
wenn er nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten ist, wie dies etwa auch bei
einem Warenautomaten der Fall ist. Eben dies ist bei der massenhaften
Lizenzierung der Fall, weil Lizenzgeber in der Regel kein Interesse daran
haben, von den Lizenznehmerinnen eine Annahmeerkldrung zu erhalten.

Die Vorversionen enthalten einleitend eine vergleichbare Formulierung.
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Abschnitt 1 — Definitionen
I. Abschnitt 1.a. Abgewandeltes Material

T KREUTZER

Deutsch:

,a. Abgewandeltes Material bezeichnet Material, welches durch Urheberrechte oder dhnliche
Rechte geschiitzt ist und vom lizenzierten Material abgeleitet ist oder darauf aufbaut und in
welchem das lizenzierte Material iibersetzt, verdndert, umarrangiert, umgestaltet oder ander-
weitig modifiziert in einer Weise enthalten ist, die aufgrund des Urheberrechts oder dhnlicher
Rechte des Lizenzgebers eine Zustimmung erfordert. Im Sinne der vorliegenden Public License
entsteht immer abgewandeltes Material, wenn das lizenzierte Material ein Musikwerk, eine
Darbietung oder eine Tonaufnahme ist und zur Vertonung von Bewegtbildern verwendet wird.

Englisch:

“a. Adapted Material means material subject to Copyright and Similar Rights that is derived
from or based upon the Licensed Material and in which the Licensed Material is translated,
altered, arranged, transformed, or otherwise modified in a manner requiring permission under
the Copyright and Similar Rights held by the Licensor. For purposes of this Public License,
where the Licensed Material is a musical work, performance, or sound recording, Adapted
Material is always produced where the Licensed Material is synched in timed relation with
a moving image.”

1. Uberblick

Abschnitt 1.a definiert den Begriff ,abgewandeltes Material“ (nachstehend
auch vereinfacht ,Bearbeitung” oder ,Abwandlung“ genannt). Die Definition
ist bedeutend fiir den Umfang der Lizenz in Bezug auf die Erstellung und das
Teilen von Bearbeitungen und Umgestaltungen des lizenzierten Werkes. CC-
lizenziertes Material darf nach Abschnitt 2.a.1.B grundsitzlich bearbeitet
werden. Alle Lizenzfassungen aufler den ND-Lizenzen gestatten zudem,
bearbeitete Fassungen auch zu veréffentlichen und weiterzugeben / zu teilen
(siehe unten Abschnitt 1.i Rn. 67).

Die CC-Lizenzen enthalten fiir Bearbeitungen bzw. deren Weitergabe
besondere Regelungen: Bei den ND-Lizenzen ist die Weitergabe von Bear-
beitungen aus der Lizenzgewédhrung ausgenommen. Die anderen CC-Lizenz-
fassungen erlauben dies, geben aber vor, dass Bearbeitungen angegeben
werden miissen (siehe Abschnitt 3.a.1.C). Sowohl die ND-Restriktion als auch
die Pflicht zu Anderungshinweisen greifen dabei nur, wenn die jeweilige
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Abwandlung unter die Definition des abgewandelten Materials fillt und die
Bearbeitung wiederverdffentlicht bzw. geteilt wird.'

Die Definition” in Abschnitt 1.a enthilt einige Hinweise darauf, was unter
abgewandeltem Material zu verstehen ist. Als konkretes Beispiel wird die
Nutzung von Musikwerken, Darbietungen oder Tonaufnahmen genannt, die
,zur Vertonung in Bewegtbildern verwendet* werden. Im Ubrigen nennt die
Definition zwar generell Ubersetzungen, Veridnderungen, Umarrangements
und andere Modifikationen, verweist fiir die Interpretation im Einzelnen aber
auf das jeweils anwendbare Urheberrecht (,die aufgrund des Urheberrechts
oder dhnlicher Rechte des Lizenzgebers eine Zustimmung erfordert®).?

Nicht jede Anderung des Werkes erfiillt den Tatbestand des ,abgewandelten
Materials“. Rein technische Anderungen fallen ebenso wenig hierunter wie
solche, fiir deren Erstellung und/oder Weitergabe es nach dem anwendbaren
Urheberrecht keiner Zustimmung bedarf. Dies gilt insbesondere fiir Nutzun-
gen von Bearbeitungen, die einer gesetzlichen Schrankenbestimmung unter-
fallen (siehe Abschnitt 2.a.2). Beispielsweise gestattet es § sia UrhG,
geschiitztes Material Dritter zum Zwecke des ,Pastiches“ zu bearbeiten und
den Pastiche zu verdffentlichen. Hierfiir bedarf es dementsprechend keiner
Nutzungsrechtseinrdumung durch die CC-Lizenz, sodass ihre Vorgaben und
Beschrinkungen (bei ND-Lizenzen) nicht gelten (siche Abschnitt 8.a und
Abschnitt 2.a.2 Rn. 48).

2. Definition von abgewandeltem Material

Der Begriff ,abgewandeltes Material“ ist ebenso weit zu verstehen, wie die
Begriffe ,Bearbeitungen“ bzw. ,Umgestaltungen“ in den §§3, 23 UrhG.
Grundsitzlich kann die Urheberin allein dariiber entscheiden, in welcher
Form und Fassung ihr Werk wahrgenommen werden kann. Anderungen sind
damit generell zustimmungspflichtig* und fallen daher unter die Lizenz.”

1 Generell sind Lizenzrestriktionen und -pflichten nur anwendbar, wenn das lizenzierte
Material — ob verdndert oder unverdndert — weitergegeben wird. Siehe unten Abschnitt
,Erstellung, Vervielfiltigung und Weitergabe abgewandelten Materials“.

Siehe zur Erlduterung: https://perma.cc/H652-TYSS.

Siehe zum auf CC-Lizenzen anwendbaren Recht VorCCPL Rn. 35 ff.

Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 17.
Allerdings ist die Erstellung der Bearbeitung in aller Regel zuléssig. Nur ihre Veroffent-
lichung und Verwertung (Verbreitung oder offentliche Wiedergabe) fillt unter das
Urheberrecht (siehe § 23 Abs. 1 UrhG). Etwas anderes gilt nur in Ausnahmefillen (§ 23
Abs. 2 UrhG), in denen schon die Anfertigung einer Bearbeitung zustimmungspflichtig ist.

[ U N
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,2Abgewandeltes Material“ bezieht sich zum einen auf unmittelbar verédnderte
Fassungen des lizenzierten Werkes (Kiirzungen, Erweiterungen usw.). Zum
anderen konnen auch Werke hierunter fallen, die auf dem Ursprungswerk
basieren oder Kombinationen von Werken, selbst wenn das lizenzierte
Material hierin unverindert verwendet wird. Ob eine Abwandlung im Sinne
der Lizenz vorliegt, hidngt in der Regel von den Umstidnden des Einzelfalls ab.

3. Unmittelbare Abwandlungen

Abgewandeltes Material entsteht, wenn ein Werk unmittelbar geéindert wird.
Dies trifft bei literarischen Werken beispielsweise auf Aktualisierungen,
sprachliche Umformulierungen, Kiirzungen oder Zusammenfassungen zu.
Auch bei Ubersetzungen wird das Werk abgewandelt/bearbeitet, indem es in
einer anderen Sprache wiedergegeben wird.

Unmittelbare Abwandlungen von Musikwerken liegen z.B. in Variationen
oder Instrumentierungen von Vokalmusik, Remakes und Remixes in einer
anderen Musikgattung, Mashups oder Neu-Arrangements vor.

Abwandlungen von Fotografien und Filme entstehen beispielsweise, wenn sie
beschnitten, neu montiert oder verfremdet werden.

4. Abgeleitete und transformative Werke

Auch die Transformation von Werken in eine andere Werkart fillt generell
unter den Begriff des abgewandelten Materials.’ Das gilt u.a. fiir die Verfil-
mung oder Dramatisierung eines Romans, die Transformation einer Skulptur
in eine Comic-Figur oder die Vertonung eines Gedichts. Auch die Fortsetzung
eines Romans unter ,Ubernahme wesentlicher, charakteristischer Romange-
stalten“ kann ein abgeleitetes Werk darstellen.” Dementsprechend ist auch
Fan Art — bei der Fans von Werken die hierin enthaltenen Storys und Figuren
fiir eigene Schopfungen verwenden — héaufig als Bearbeitung der urspriingli-
chen Stoffe anzusehen.’

6  Etwas anderes gilt, wenn solche Transformationen nach einer Schrankenbestimmung, wie

v.a. § 51a UrhG, gesetzlich gestattet sind. Siehe hierzu unten.

BGH, Urt. v. 29.04.1999, I ZR 65/96 — Laras Tochter.

8  Wie lange noch wird es im Netz freie Fan-Communities geben?, https://perma.cc/5V8G-
7VMZ. Allerdings werden solche transformativen Bearbeitungen nicht selten als Parodie
oder Pastiche gesetzlich gestattet sein, siehe Till Kreutzer, Mash-ups, Memes und Remixes
nach neuem deutschem Urheberrecht, MMR 2022, 847 (852).
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5. Sammlungen und Werkverbindungen

Besonders schwierig zu beurteilen sind Nutzungen, bei denen das oder die
urspriinglichen Werke vollstindig und unverdndert mit anderem Material
verbunden werden. Eindeutig in Abschnitt 1.a geregelt ist lediglich der Fall,
dass Musik zur Vertonung von Filmen und Videos verwendet wird. Hierin liegt
eine Abwandlung im Sinne der Lizenz.” Weniger eindeutig ist dies beispiels-
weise bei Bildcollagen, der Einbindung von Fotos in Texte auf Webseiten oder
Sammelwerken.

Bei der Abgrenzung kann begrifflich zwischen Sammlungen und Werkver-
bindungen unterschieden werden.” In Sammlungen wie Anthologien oder
Katalogen werden verschiedene Werke lediglich zusammengestellt. Ahnlich
verhilt es sich bei einfachen Kombinationen, wie Bildern, die in einen Text
eingebettet werden. Hierbei verdndert sich der &sthetische Ausdruck des
benutzten Materials nicht. Die zusammengestellten Werke bleiben separat
und kénnen ohne Weiteres als solche identifiziert und (mit Lizenzhinweisen)
gekennzeichnet werden. Die Verwendung in solchen Sammlungen bzw. ein-
fachen Werkkombinationen fiihrt generell nicht zur Abwandlung des lizen-
zierten Materials.

Anders ist die Situation bei Werkverbindungen: Hier werden verschiedene
Werke zu einem neuen Ganzen verschmolzen. Hierdurch entsteht ein neues
Gesamtwerk”, das in der Regel einen eigenen isthetischen Ausdruck und
Gehalt aufweist. In diese Kategorie fillt die in der Lizenz genannte Synchro-
nisierung von Musik und Film ebenso, wie Mashups oder Bastard-Pop.”
Werkverbindungen in diesem Sinne sind in der Regel abgewandeltes Material.

9 Zur ggf. entgegenstehenden Meinung des BGH, siehe Abschnitt 2 Rn. 15.

10  Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative -Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 56.

1 Ahnlich zum Parallelproblem bei der Auslegung des Begriffs ,derivative work* bei Freier
Software Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, 541f.

12 Bei Bastard Pop werden zwei oder mehr — idR sehr unterschiedliche — Musikstiicke
zusammengeschnitten und synchronisiert, siehe Till Kreutzer, Mash-ups, Memes und
Remixes nach neuem deutschem Urheberrecht, MMR 2022, 847 (852).
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6. Keine Anwendung auf rein formale und technische
Anderungen

Abschnitt1.a  sowie die korrespondierende Lizenzgewédhrung in
Abschnitt 2.a.1.B beziehen sich auf das Bearbeitungsrecht. Dieses schiitzt die
Integritit des Werkes. Bearbeitungen im urheberrechtlichen Sinn sind stets
nur inhaltliche Verdnderungen, die den urheberrechtlich geschiitzten geistig-
dsthetischen Gehalt (Ausdruck) des Werkes betreffen. Rein formale Ande-
rungen, wie die Korrektur der Rechtschreibung oder Aktualisierung auf neue
Rechtschreibregeln oder auch das ,Gendern“ von Texten, fallen nicht hier-
unter. Ebenso wenig rein technische Anderungen, beispielsweise die Umfor-
matierung einer Bilddatei. Dies ist in der CC-Lizenz in Abschnitt 2.a.4 aus-
driicklich geregelt.

7. Keine Anwendung auf unabhingige Neuschopfungen und
bei der Verwendung gemeinfreier Elemente

Wenn ein neu geschaffenes Werk lediglich auf gemeinfreien Elementen vor-
bestehender Werke basiert, handelt es sich nicht um abgewandeltes Material.”
Die Informationen und Fakten beispielsweise, auf denen ein Zeitungsartikel
basiert, sind fiir sich genommen keine ,Werke*. Sie sind nicht vom Menschen
geschaffen und daher keine ,personliche geistige Schopfung” im Sinne von § 2
Abs. 1 UrhG. Geschiitzt sind hier allenfalls die individuellen Formulierungen
der Autorin des Artikels. Werden die Fakten von einem Dritten verwendet, um
hierauf basierend einen eigenen Artikel zu schreiben, handelt es sich bei
diesem nicht um ,abgewandeltes Material‘. Wird der Wortlaut des Artikels
oder wesentliche Passagen desselben dagegen iibernommen, handelt es sich
um eine Abwandlung.

Gleiches gilt fiir Stilimitationen oder Neuschopfungen, die lediglich die ge-
meinfreien Lehren, Ideen oder Erkenntnisse von vorbestehenden Werken
verwenden. Der Stil einer Grafik oder eines Musikstiicks ist urheberrechtlich
nicht geschiitzt und kann frei — unabhéngig von einer CC-Lizenzierung —
verwendet werden. Auch der didaktische Aufbau oder die Gliederung, z.B.
eines Lehrbuchs oder Schulungsmaterials, unterfillt keinem Urheberrechts-
schutz. Solche Grundelemente bei der Schaffung neuer Werke zu tiberneh-

13 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 36ff.
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men, greift nicht in das Bearbeitungsrecht an vorbestehenden Werken ein.
Daher entsteht hierbei auch kein abgewandeltes Material.

Nicht um eine Abwandlung, sondern um eine freie Benutzung handelt es sich
zudem bei neu geschaffenen Werken, die einen ,hinreichenden Abstand zum
benutzten Werk wahren (§ 23 Abs.1 S. 2 UrhG). Selbst wenn schutzfihige
Elemente itbernommen werden, liegt also keine Bearbeitung vor, wenn vor-
bestehende Werke lediglich als Anregung fiir eine eigenstindige Neuschop-
fung dienen. Hierfiir muss ein ,hinreichender Abstand“ in dem Sinne gewahrt
sein, dass die entlehnten eigenpersonlichen Ziige des benutzten Werkes

angesichts der Eigenart des neuen Werkes ,verblassen“.

8. Keine Anwendung auf gesetzlich — durch
Schrankenbestimmungen - gestattete Bearbeitungen

Die Regelungen der CC-Lizenz zu abgewandeltem Material gelten nicht fiir
Bearbeitungen, die gesetzlich erlaubt sind (siche oben und unten zu
Abschnitt 8). Generell gestatten die Schrankenbestimmungen des deutschen
UrhG keine Bearbeitung des benutzten Materials. Vielmehr gilt im Grundsatz
das Anderungsverbot des § 62 UrhG.

Dieses enthélt jedoch einige Ausnahmen. § 62 Abs. 4a diirfte im vorliegenden
Kontext die grofite Bedeutung haben. Hiernach sind Anderungen der ver-
wendeten Werke gestattet, sofern eine Nutzung nach § 51a UrhG vorgenom-
men wird und es der Benutzungszweck erfordert. Letzteres wird generell
zutreffen: Werden Werke zum Gegenstand von Karikaturen, Parodien oder
eines Pastiches gemacht, miissen sie zu diesem Zweck in aller Regel verdndert
werden.

Nutzungen im Rahmen von Karikaturen, Parodien oder Pastiches sind durch
§ 51a UrhG gesetzlich gestattet.” Fiir sie bendotigt der Nutzer daher keine
Lizenz, sodass weder Abschnitt 1.a der CC-Lizenzen noch andere Regeln der
Lizenz, wie die Attributions-Pflicht oder die ND-Restriktion, anwendbar sind
(sieche Abschnitt 8.a). Dies fiihrt u.a. dazu, dass bei Remixes, Mashups, Sam-

14 Hierzu ausfithrlich: Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 23
Rn. 39ff. mit Verweisen auf die stindige Rechtsprechung des BGH.

15  Zur Auslegung siehe Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 51
Rn. 7{f.
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ples, Fan Art und anderen transformativen Werkschopfungen keine Quel-
lenangaben erforderlich sind, sofern sie den Begriff des Pastiches erfiillen."

16 Zur Auslegung des Pastiche-Begriffs siehe Till Kreutzer in GFF (Hrsg.), Der Pastiche im
Urheberrecht, 2022, 13ff. (https://perma.cc/6BFL-2AVg); derselbe in Mash-ups, Memes
und Remixes nach neuem deutschem Urheberrecht, MMR 2022, 847 (8481t.), jeweils mit
weiteren Nachweisen.

8o Kreutzer


https://perma.cc/6BFL-2AV9

Abschnitt 1 — Definitionen

II. Abschnitt 1.b. Abwandlungslizenz

Pauvr KrimpeL/FABIAN RAck

Nur BY, SA, NC, NC-SA

Deutsch:

,b. Abwandlungslizenz bezeichnet die Lizenz, die Sie in Bezug auf Thr Urheberrecht oder
dhnliche Rechte an Thren Beitrigen zum abgewandelten Material in Ubereinstimmng [sic!] mit
den Bedingungen der vorliegenden Public License erteilen.

Englisch:

“b. Adapter’s License means the license You apply to Your Copyright and Similar Rights in
Your contributions to Adapted Material in accordance with the terms and conditions of
this Public License.”

Die kreative Nutzung von Inhalten gehort zur Kernidee von Open Content. 21
Bearbeitet die Lizenznehmerin CC-lizenzierte Inhalte Dritter, so kann
zusitzlich zum Schutz des lizenzierten Werks ein eigenes Bearbeiterurhe-
berrecht entstehen (zur Bearbeitung siehe oben Abschnitt 1.a). Damit auch
das bearbeitete Werk den Status von Open Content beibehilt, ist eine
Lizenzierung des abgewandelten Materials erforderlich. Die hierbei verwen-
dete Lizenz bezeichnet die CCPL als Abwandlungslizenz. Der Begriff spielt
eine Rolle bei der Lizenzkompatibilitit unter der Bedingung SA — Share Alike
(sieche Abschnitt 3 Rn. 175, 189) sowie beim Lizenzangebot an nachfolgende
Empfanger (Abschnitte 2.a.5.A und 2.a.5.B).

Die Lizenzvarianten mit Bearbeitungsverbot (ND) enthalten den Begriff nicht, 22
da dort eine Bearbeitung nicht weitergegeben werden darf und folglich auch
die Lizenzierung einer Bearbeitung nicht zuléssig ist.

2025 Paul Klimpel/Fabian Rack, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.12 81
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ITI. Abschnitt 1.c./b./d. Urheberrecht und dhnliche Rechte

Joun WEITZMANN

BY und NC: c.; ND und NC-ND: b.; SA und NC-SA: d.

Deutsch:

,Urheberrecht und idhnliche Rechte bezeichnet das Urheberrecht und/oder #hnliche, dem
Urheberrecht eng verwandte Rechte, einschliefilich insbesondere des Rechts des ausiibenden
Kiinstlers, des Rechts zur Sendung, zur Tonaufnahme und des Sui-generis-Datenbankrechts,
unabhingig davon, wie diese Rechte genannt oder kategorisiert werden. Im Sinne der vorlie-
genden Public License werden die in Abschnitt 2(b)(1)-(2) aufgefithrten Rechte nicht als
Urheberrecht und dhnliche Rechte angesehen.”

Englisch:

“Copyright and Similar Rights means copyright and/or similar rights closely related to
copyright including, without limitation, performance, broadcast, sound recording, and Sui
Generis Database Rights, without regard to how the rights are labeled or categorized. For
purposes of this Public License, the rights specified in Section 2(b)(1)-(2) are not Copyright
and Similar Rights.”

Der Wortwahl ,dhnliche Rechte“/,similar rights* liegt ein weites Verstidndnis
zugrunde, das grundsitzlich alle absolut ausschlief}enden Rechtskonstrukte
mit erfasst — einschliefSlich der zivilrechtlichen Registerrechte (Marken etc.)
und sogar des verwaltungsrechtlichen Antiken-/Kulturgutschutzes. Denn
wenn hier nur die verwandten Schutzrechte des UrhG gemeint wiren (also
Leistungsschutzrechte und das Sui-generis-Datenbankenrecht), hitte hier der
insoweit kanonische Begriff ,related rights“ (,Verwandte Schutzrechte®) ver-
wendet werden miissen.

Durch die Wortwahl ,similar/,dhnlich® wurde der Anwendungsbereich
bewusst weiter gezogen und es dadurch ermdglicht, auch etwa widmungs-
basierte Ausschlieflichkeitskonstrukte neben den zivilrechtlichen mit zu
erfassen.

Gestiitzt wird die Ansicht nicht zuletzt durch die Existenz und den durchaus
erfolgenden Einsatz der DL-DE. Diese ist ebenfalls widmungsbasiert und
funktioniert gerade nicht zivilrechtlich (vgl. E. Offentliche Hand Rn. 30),
woran sich insb. staatliche Stellen nicht zu stéren scheinen, sondern im
Gegenteil oft die Kompatibilitdt der DL-DE zu géngigen Open-Data-Lizenzen
postulieren, obwohl es hier um zwei getrennte Rechtsregime geht: Zivilrecht

82 2025 John Weitzmann, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.13
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bei CCPL, ODbL, ODC usw. und Verwaltungsrecht bei der DL-DE und bei
antikenrechtlichen Erlaubnissen.

Ausdriicklich nicht erfasst von der Lizenzgewihrung gem. Abschnitt 2 als
,ahnliche Rechte“ sind indes die Patent- und Kennzeichnungsrechte, wie
Abschnitt 2.b.2 ausdriicklich klarstellt. Dies bezieht sich jedoch nur auf die
spezifische Schutzrichtung dieser Rechte — beim Markenrecht z.B. die mar-
kenmiflige Nutzung.

IV. Abschnitt 1.c. SA-kompatible Lizenz

Deutsch:

CC BY-SA: ,c. BY-SA-kompatible Lizenz bezeichnet eine unter creativecommons.org/
compatiblelicenses genannte Lizenz, die Creative Commons als der vorliegenden Public
License im Wesentlichen gleichwertig anerkannt hat.

CC BY-NC-SA: ,c. BY-NC-SA-kompatible Lizenz bezeichnet eine unter creativecommons.org/
compatiblelicenses genannte Lizenz, die Creative Commons als der vorliegenden Public License
im Wesentlichen gleichwertig anerkannt hat.”

Englisch:

CC BY-SA: “c. BY-SA Compatible License means a license listed at creativecommons.org/
compatiblelicenses, approved by Creative Commons as essentially the equivalent of this
Public License.”

CC BY-NC-SA: “c. BY-NC-SA Compatible License means a license listed at creativecommons.
org/compatiblelicenses, approved by Creative Commons as essentially the equivalent of this
Public License.”

Die Definition der SA-kompatiblen Lizenz steht im Kontext der Umsetzung
des Copyleft-Prinzips, also der Verpflichtung eines Lizenznehmers, bei der
Weitergabe von abgewandeltem Material (siehe Abschnitt 1.a) dieses ebenfalls
unter eine freie Lizenz zu stellen. Die Frage der Kompatibilitit bestimmt die
Auswabhl der in Frage kommenden Lizenzen. Siehe hierzu im Einzelnen die
Ausfithrungen zum Lizenzmodul Share Alike unter Abschnitt 3.b.
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V. Abschnitt 1.d./c./e. Wirksame technische
Schutzmafinahmen

Lisa Kipe

BY und NC: d.; ND und NC-ND: c.; SA und NC-SA: e

Wirksame technische Schutzmafinahmen bezeichnet solche Mafinahmen, die gemif3
gesetzlichen Regelungen auf der Basis des Artikels 11 des WIPO Copyright Treaty vom 20. De-
zember 1996 und/oder dhnlicher internationaler Vereinbarungen ohne entsprechende Erlaubnis
nicht umgangen werden diirfen.

Literatur: Ina Lucas, Zur ,Wirksamkeit* technischer Mafinahmen gemif § gsa UrhG nach
Mafigabe der Richtlinie 2001/29/EG - zugleich eine Darstellung deutscher und finnischer
Rechtsprechung, GRUR Int. 2017, 114; Stefan Bechtold, Vom Urheber- zum Informationsrecht —
Implikationen des Digital Rights Managements, Dissertation, Miinchen 2002; Peter Wand,
Technische Schutzmafinahmen und Urheberrecht: Vergleich des internationalen, européischen,
deutschen und US-amerikanischen Rechts, Dissertation, Miinchen 2001.

Die Definition grenzt den Begriff auf wirksame technische Schutzmafinahmen
ein, deren Umgehung ohne Erlaubnis gesetzlich verboten ist. Dabei sind
Grundlage fiir das Umgehungsverbot solche Normen, die auf Art. 1 des WIPO
Copyright Treaty (WCT) bzw. dhnlichen internationalen Vereinbarungen
basieren.

Die Definition wurde in Version 4.0 eingefiihrt, soll aber keine inhaltliche
Anderung bewirken, sondern lediglich den Anwendungsbereich des Verbotes
technischer SchutzmafRnahmen klarstellen.'

Gemifd Art. 1 WCT (WIPO Copyright Treaty) gewihrleisten die Vertrags-
parteien’, zu denen auch Deutschland gehért, einen angemessenen Rechts-
schutz und wirksame Rechtsmittel gegen die Umgehung wirksamer techni-
scher Mafinahmen. Es handelt sich dabei gemaf3 Art. 11 des Vertrags um solche
Mafinahmen,

1 Vgl. Wiki — Anwendung wirksamer technischer Schutzmafinahmen durch Lizenznehmer
verboten, https://perma.cc/LYM2-4KBG.

2 Eine Liste der Vertragsparteien ist abrufbar unter WIPO-Administered Treaties, https://
perma.cc/W2UN-89XL.

8 4 2025 Lisa Kide, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.14
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e die von Urhebern ergriffen werden,

¢ und die im Zusammenhang mit der Ausiibung ihrer Rechte nach dem WCT
oder der Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst (,Berne Convention“) stehen,

e und die solche Handlungen in Bezug auf die Werke der Urheberinnen
beschrinken, die nicht von den Urhebern oder aufgrund Gesetzes zuge-
lassen sind.*

Weitere internationale Grundlagen fiir den Schutz technischer Mafinahmen
finden sich in Art. 7 Abs. 1 ¢) der Computerprogramm-Richtline®, in Art. 6 der
InfoSoc-Richtlinie®, sowie Art. 8 Abs. 2 der DSM-Richtlinie’.

In Deutschland ist der Schutz technischer Mafinahmen in den §§ g5a bis 95d
UrhG geregelt. Die Vorschriften setzen die zuvor genannten internationalen
Richtlinien bzw. Vereinbarungen um. § gsa UrhG definiert den Begriff der
technischen Mafinahme und enthilt die grundlegenden Maf3gaben fiir den
Schutz derselben. Das Verbot in § g5a Abs. 1 UrhG lautet:

,Wirksame technische Maffnahmen zum Schutz eines nach diesem Gesetz geschiitzten
Werkes oder eines anderen nach diesem Gesetz geschiitzten Schutzgegenstandes diirfen
ohne Zustimmung des Rechtsinhabers nicht umgangen werden, soweit dem Handelnden
bekannt ist oder den Umsténden nach bekannt sein muss, dass die Umgehung erfolgt, um
den Zugang zu einem solchen Werk oder Schutzgegenstand oder deren Nutzung zu
ermoglichen.

Die Umgehung technischer Mafinahmen ist also ohne Zustimmung der
Schutzrechtsinhaber grundsitzlich nicht erlaubt,” wenn die Umgehung mit
dem Ziel erfolgt, Zugang zu bzw. Nutzung eines Werkes oder Schutzgegen-
standes zu ermoglichen und die Handelnden sich dessen zumindest bewusst

3 Vgl. den Text des WIPO Copyright Treaty, https://perma.cc/6S6P-FPWS.

4  Richtlinie 2009/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23.04.2009 iiber
den Rechtsschutz von Computerprogrammen.

5  Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22.05.2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft.

6  Richtlinie (EU) 2019/790 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.04.2019 iiber
das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG.

7 LG Miinchen I, Urt. v. 26.07.2012, 7 O 10502/12 — LG Miinchen I, Schlussurteil vom
26.07.2012—7 O 10502/12 — LG Miinchen I: Herstellungs- und Vertriebsverbot von Auf-
nahmesoftware fiir bestimmte Streamingplattform (GRUR-Prax).
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sein miissten. Zur (erlaubten) Umgehung technischer Schutzmafinahmen zur
Ausiibung der lizenzierten Rechte im Rahmen der CC-Lizenzen vergleiche
allerdings Abschnitt 2.a.4.

Nach § g95a Abs. 2 S. 1 UrhG und fast wortgleich auch Art. 6 Abs. 3 S. 1 InfoSoc-
RL sind technische Mafinahmen im Sinne der Vorschrift solche ,Technolo-
gien, Vorrichtungen und Bestandteile, die im normalen Betrieb dazu bestimmt
sind, geschiitzte Werke oder andere nach diesem Gesetz [Anm: UrhG]
geschiitzte Schutzgegenstinde betreffende Handlungen, die vom Rechtsin-
haber nicht genehmigt sind, zu verhindern oder einzuschrénken.”

Wirksam sind technische MafSnahmen gemifd § g5a Abs. 2 S. 2 UrhG (fast
wortgleich aus Art. 6 Abs. 3 S. 2 der InfoSoc-RL iibernommen), ,soweit durch
sie die Nutzung eines geschiitzten Werkes oder eines anderen nach diesem
Gesetz geschiitzten Schutzgegenstandes von dem Rechtsinhaber durch eine
Zugangskontrolle, einen Schutzmechanismus wie Verschliisselung, Verzer-
rung oder sonstige Umwandlung oder einen Mechanismus zur Kontrolle der
Vervielfiltigung, die die Erreichung des Schutzziels sicherstellen, unter Kon-
trolle gehalten wird.

Da das Gesetz und auch die Definition des Lizenztextes auf ,wirksame®
Mafinahmen abstellen, ist mafigeblich, welcher Wert der ,Wirksamkeit
zukommt. Nach der Rechtsprechung in Deutschland sind solche MafSnahmen
wirksam, deren Umgehung eine Hiirde darstellt, die eine normale Nutzerin
nicht ohne Weiteres iiberwinden kann.® Dabei ist auch relevant, ob Software
allgemein verfiigbar ist, die die Umgehung erméglicht — auch dann sei die
Mafinahme moglicherweise nicht ,wirksam®,? andere lassen die Verfiigbarkeit
nicht ausreichen, sehen aber Mafinahmen, die durch einfache ,Tricks®
umgangen werden konnen, als nicht wirksam an.”” Das Maf$ des ,normalen
Nutzers“ diirfte sich wiederum naturgemify entlang des technischen Fort-
schritts weiterentwickeln.

8 LG Miinchen I, Urt. v. 26.07.2012, 7 O 10502/12 — LG Miinchen I, Schlussurteil vom
26.07.2012—7 O 10502/12 — LG Miinchen I: Herstellungs- und Vertriebsverbot von Auf-
nahmesoftware fiir bestimmte Streamingplattform (GRUR-Prax).

9 Vgl LG Miinchen, Urt. v. 26.07.2012, 7 O 10502/12 — Tubebox; sowie Barbara Stickelbrock,
Die Zukunft der Privatkopie im digitalen Zeitalter, GRUR 2004, 736, 739.

10 Vgl Artur-Axel Wandtke/Claudia Ohst, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), 6. Auflage 2022,
UrhG § 95a Rn. 50; sowie Ina Lucas, Zur ,Wirksamkeit“ technischer Mafinahmen gemaf3
§ 95a UrhG nach Mafdgabe der Richtlinie 2001/29/EG — zugleich eine Darstellung deut-
scher und finnischer Rechtsprechung, GRUR Int. 2017, 114, (115).
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Beispiele. Eine nicht wirksame Mafinahme ist etwa ein Kopierschutz, der auf 37

einer CD angebracht wurde, wenn das (unter Umsténden sogar vorinstallierte)
Media-Player-Programm auf einem Computer bei Einlesen der CD diesen
ohne weiteres ignoriert und erméglicht, die CD zu kopieren. Auch an einer bei
YouTube oder einschldgigen Streaming-Anbietern abrufbaren Videodatei zur
Verhinderung von Vervielfdltigungen angebrachte Mafinahmen diirften
unwirksam sein, wenn das Video mittels einschlédgiger Tools heruntergeladen
oder durch eine schlichte Bildschirmaufzeichung vervielfiltigt werden kann.

Wirksam im Sinne der Definition wire etwa eine Mafinahme, die den Zugang
zu dem Werk nur unter Eingabe von Benutzername und Passwort ermdéglicht,
und auch sdmtliche andere Mafinahmen des Digital Rights Managements
(DRM), die den Zugang zu oder Modifikationen des Werkes beschrinken,
ohne dass eine Umgehung fiir einen ,normalen Nutzer“ mit Durchschnitts-
kenntnissen moglich ist.

Bisweilen wird die Umgehung eines Kopierschutzes als sportliche Heraus-
forderung angesehen, bis sich die Umgehungsmoglichkeit so weit etabliert
hat, dass nicht mehr von einer wirksamen technischen Schutzmafinahme
ausgegangen werden kann: So geschehen im Fall des DVD-Verschliisselungs-
algorithmus CSS (Control Scrambling System), mit dem das Abspielen von
DVDs auf nicht autorisierter Hardware unterbunden werden sollte. Mit der
Entwicklung und Verbreitung von DeCSS — einem Programm zur Entschliis-
selung des Algorithmus — kann CSS mittlerweile nicht mehr als wirksam
betrachtet werden.”

Nicht erfasst hingegen ist die Umgehung solcher Mafinahmen, die nicht dazu
bestimmt sind, das Ausiiben lizenzierter Rechte zu verhindern: So unterbindet
etwa der Regionalcode bei DVDs lediglich das Abspielen auf DVD-Recordern,
denen bestimmte geographische Regionen zugewiesen sind, nicht jedoch die
Vervielfiltigung. Das Abspielen — die Rezeption des Werkes — ist jedoch
grundsitzlich eine zuléssige Handlung.”

Die Regelungen zum Schutz technischer Schutzmafinahmen im deutschen
Urheberrecht sehen fiir einige Situationen Ausnahmen von dem Umge-
hungsverbot vor. § g5a Abs. 4 UrhG nimmt etwa ,Aufgaben und Befugnisse

u Vgl Artur-Axel Wandtke/Claudia Ohst, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), 6. Auflage 2022,
UrhG § 95a Rn. 34.

12 Vgl. dazu auch Artur-Axel Wandtke|/Claudia Ohst, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), 6. Auf-
lage 2022, UrhG § 95a Rn. 43 und 3s5.

Kiide 87

38

39

40

4



42

Kommentierung CCPL

offentlicher Stellen zum Zwecke des Schutzes der 6ffentlichen Sicherheit oder
der Strafrechtspflege sowie die Befugnisse von Kulturerbe-Einrichtungen
gemifs § 61d UrhG“ von dem Verbot der Umgehung aus. Die Ausnahme diirfte
jedoch keine Auswirkung auf die Definition der Schutzmafinahmen entfalten.
Die Definition der Schutzmafinahmen in den CC-Lizenzen bezieht sich auf
alle Mafinahmen, die grundsétzlich nicht umgangen werden diirfen, unab-
hingig davon, ob in Sonderkonstellationen Ausnahmen greifen.

Unabhéngig davon ist die Umgehung im Rahmen der Ausiibung der lizen-
zierten Rechte im Rahmen der CC-Lizenzen erlaubt, vgl. dazu Abschnitt 2.a.4.

88 Kide



Abschnitt 1 — Definitionen

VI. Abschnitt 1.e./d./f. Ausnahmen und Beschrinkungen

Fapian Rack

BY und NC: e.; ND und NC-ND: d.; SA und NC-SA: f.

Deutsch:

»2Ausnahmen und Beschrinkungen bezeichnet Fair Use, Fair Dealing und/oder jegliche andere
Ausnahme oder Beschrankung des Urheberrechts oder dhnlicher Rechte, die auf Ihre Nutzung
des lizenzierten Materials Anwendung findet.“

Englisch:

“Exceptions and Limitations means fair use, fair dealing, and/or any other exception or
limitation to Copyright and Similar Rights that applies to Your use of the Licensed Material.”

Die CCPL bringt an mehreren Stellen zum Ausdruck, dass eine CC-Lizenzie- 43
rung keinen Zustand erzeugt, bei dem die lizenzierten Materialien hinter den
Freiheiten zuriickstehen, die im Rahmen gesetzlicher Nutzungserlaubnisse
gewihrt werden:

e Abschnitt 2.a.2 regelt im Rahmen der Lizenzgewidhrung, dass die CCPL
nicht anwendbar ist und Bedingungen nicht einzuhalten sind, soweit bei der
Nutzung Ausnahmen und Beschrinkungen greifen.

e Abschnitt 8.a stellt klar — wenn auch nicht unter Verwendung des
Begriffspaars Ausnahme und Beschrinkung —, dass die CCPL keine Nut-
zungen mit Bedingungen belegt, die ohne eine Erlaubnis einer CC-Lizenz
zuldssig wiren.

Zugleich werden durch die Vorrangigkeit von Ausnahmen und Beschrin- 44
kungen bei deren Vorliegen auch keine CC-Lizenzpflichten ausgelost, weil
der Lizenzvertrag nicht zustande kommt.

Die Definition von ,Ausnahmen und Beschrinkungen“ benennt mit Fair Use 45
und Fair Dealing exemplarisch zwei Konzepte fiir den gesetzlich erlaubten
Umgang mit urheberrechtlich geschiitztem Material. ,Fair Use“ ist eine Dok-
trin aus dem US-Recht, die die Nutzung von urheberrechtlich geschiitzten
Inhalten unter bestimmten Voraussetzungen' erlaubt; in der restlichen eng-
lischsprachigen Welt wird dieses Konzept als ,Fair Dealing“ bezeichnet. Das

1 Geregelt im US-Copyright unter 17 U.S.C. § 107.
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deutsche bzw. kontinentaleuropéische Urheberrecht kennt diese Konzepte so
nicht. Angesichts des internationalen Ansatzes der CCPL4 verwundert die
Begriffswahl nicht. Zugleich schadet sie der Anwendung im deutschen
Urheberrecht nicht, weil sie nur beispielhaft ist und ,jegliche andere Aus-
nahme oder Beschriankung des Urheberrechts oder dhnlicher Rechte* gemafd
der Definition den Raum fiir Urheberrechtsbeschrankungen aller Jurisdiktio-
nen eroffnet.

Aus der Sicht des deutschen Urheberrechts fallen alle gesetzlichen Nut-
zungserlaubnisse der §§ 44a ff. UrhG unter die Definition der Ausnahmen und
Beschriankungen, also zum Beispiel, dass eine Nutzung unter die gesetzliche
Zitierfreiheit (§ 51 UrhG) oder unter die Freiheit der Privatkopie (§ 53 Abs. 1
UrhG) fallt.

Die Gemeinfreiheit von Inhalten ldsst die CCPL unberiihrt, belegt also eine
Nutzung von urheberrechtsfreien Inhalten niemals mit Bedingungen.
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VII. Abschnitt 1.f./e./h. Lizenziertes Material

Joun WEITZMANN

BY und NC: f; ND und NC-ND: e.; SA und NC-SA: h.

Deutsch:

JLizenziertes Material bezeichnet das Werk der Literatur oder Kunst, die Datenbank oder das
sonstige Material, welches der Lizenzgeber unter die vorliegende Public License gestellt hat.”

Englisch:

“Licensed Material means the artistic or literary work, database, or other material to which
the Licensor applied this Public License.”

Auch wenn das Urheberrecht bereits sehr frith durch Vertrige global etabliert 48
wurde (bereits 1886 unterzeichneten zunichst acht Staaten die Berner Uber-
einkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst), wird der Werk-
begriff des Urheberrechts international in den Details unterschiedlich ver-
standen. Das gilt insbesondere beim Vergleich des Werkbegriffs des deutschen
UrhG mit dem anglo-amerikanischen Copyright.

Die CCPL als international angelegter Standardvertrag definiert deshalb einen 49
iibergeordneten Begriff, der sowohl Werke als auch weitere Lizenzgegen-
stinde umfasst. Entscheidend ist, dass Inhalte Gegenstand einer Lizenzierung
sein konnen, weil der Lizenzgeber diesbeziiglich ein Ausschlieflichkeitsrecht
innehat, tiber das er verfiigen kann.

Die Definition des lizenzierten Materials bildet den gedanklichen Einstieg in 50
das Konglomerat der aufeinander bezogenen Definitionsabschnitte ,Li-
zenziertes Material‘, ,Lizenzierte Rechte®, ,Lizenzgeber®, ,Urheberrecht und
dhnliche Rechte“ und ,Sui-generis Datenbankenrechte“ (und genau genom-
men auch ,Sie“ als letzte Definition in Abschnitt 1, die aber keine eigenstin-
dige Relevanz hat). Durch den reduzierten Wortlaut dieser Abschnitte sind
stets noch mehrere weitere Textteile heranzuziehen, um die Abschnitte
definitorisch zu vervollstindigen.

Hier wird der Begriff ,Material“ als Oberbegriff verwendet, dem sowohl die 51
Schutzgegenstidnde von Urheberrecht und verwandten Schutzrechten unter-
fallen als auch Datenbanken und andere Dinge, an denen ,dhnliche Rechte®
bestehen konnen, wie die nachfolgende Definition ,Lizenzierte Rechte“ und
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die weiter vorne stehende Definiton ,Urheberrecht und #dhnliche Rechte®
bestimmen (siehe auch dort).

Die Formel ,unter die vorliegende Public License gestellt* meint nichts
anderes als die Verfiigharmachung des Materials — egal ob nur individuell oder
fiir die Allgemeinheit — unter Beifiigung eines Hinweises, der vom Horizont
eines normal verstindigen Betrachters aus besagt, dass die Bedingungen der
im Hinweis genannten CCPL fiir die Nutzung des Materials gelten sollen (vgl.
auch zum Vertragsschluss CCPL Einl Rn. 5). Sie sorgt dafiir, dass das Spektrum
des lizenzierten bzw. lizenzierbaren Materials letztlich tiber das Spektrum der
von der Lizenz erfassten Rechte bestimmt wird. Diese ergeben sich aus dem
nachfolgenden Definitionsabschnitt ,Lizenzierte Rechte* zusammen mit ,Ur-
heberrecht und dhnliche Rechte“ und ,Sui-generis Datenbankenrechte®.

Beispiele fiir CC-lizenzierbares Material sind einerseits Werke im Sinne des
§ 2 UrhG (vgl. Wortlaut ,Werke der Literatur und Kunst®, der mit letzterem
Begrift alle nicht-literarischen Werkarten einschliefllich der unbenannten
erfassen soll, vgl. auch Definition ,Urheberrecht und dhnliche Rechte®), zum
anderen die erst seit Version 4.0 ebenfalls ausdriicklich genannten Daten-
banken." Mit letzteren sind sowohl Datenbankwerke gemeint als auch — nicht
zuletzt erkennbar an der umfassenden Behandlung von Sui-generis-Rechten
im Lizenztext — Datenbanken ohne Werkqualitdt, an denen jedoch ein
Datenbankherstellerrecht im Sinne des §§ 87b ff. UrhG besteht. Drittens
erfasst die Formel ,sonstiges Material“ alle iibrigen Gegenstinde, an denen
slizenzierte Rechte (vgl. nachfolgenden Definitionsabschnitt) bestehen. Das
erfasst iiber die weitere Definition ,Urheberrecht und dhnliche Rechte alle
Arten von Inhalten, an denen Leistungsschutzrechte bestehen.

Kein CC-lizenzierbares Material sind Inhalte, an denen einzig Patent-,
Kennzeichen- oder Personlichkeitsrechte bestehen, vgl. Abschnitt 2.b.1 und 2.
Alle drei bezeichnen die jeweiligen Rechtsgebiete generell: Patentrechte
meinen entsprechend auch Gebrauchsmusterrechte, Kennzeichenrechte
meinen neben Marken auch Geschmacksmuster.

Ebenfalls kein CC-lizenzierbares Material ist solches, das zwar schutzfihig ist
im Sinne des Urheberrechts, der verwandten Schutzrechte und des Daten-
bankherstellerrechts, bei dem der Schutz jedoch tatsdchlich nicht (mehr)

1 In den Versionen bis einschliellich 3.0 international war der Begriff Datenbanken so
noch nicht enthalten, wohl aber in der fiir den deutschsprachigen Raum portierten
Fassung der Version 3.0.
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besteht. Das ,unter die vorliegende Public License gestellt hat“ ist entspre-
chend nicht auf den dufleren Akt und Anschein gemiinzt zu verstehen, son-
dern meint das Rechtsgeschift. An diesem fehlt es, wenn mangels bestehender
Ausschliellichkeitsrechte gar nichts zu Lizenzierendes vorhanden ist. Wird
also bspw. ein gemeinfreier Text mit CC-Lizenzhinweis versehen, liegt schon
kein rechtserhebliches Unter-eine-CC-Lizenz-Stellen vor und handelt es sich
mithin nicht um lizenziertes Material. Sehr wahrscheinlich wird stattdessen
eine Schutzrechtsberithmung vorliegen (vgl. auch Abschnitt 8 Rn. 7).
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VIII. Abschnitt 1.g./f./i. Lizenzierte Rechte

Joun WEITZMANN

BY und NC: g.; ND und NC-ND: {; SA und NC-SA: i.

Deutsch: ,g. Lizenzierte Rechte bezeichnet die Thnen unter den Bedingungen der vorliegenden
Public License gewihrten Rechte, welche auf solche Urheberrechte und dhnlichen Rechte
beschrinkt sind, die Thre Nutzung des lizenzierten Materials betreffen und die der Lizenzgeber
zu lizenzieren berechtigt ist.

Englisch: “g. Licensed Rights means the rights granted to You subject to the terms and
conditions of this Public License, which are limited to all Copyright and Similar Rights that
apply to Your use of the Licensed Material and that the Licensor has authority to license.”

Die Definition ,Lizenzierte Rechte” ist als Sammelpunkt konstruiert, wihrend
die eigentliche Benennung der lizenzierten Rechte weitgehend an anderen
Stellen im Lizenztext zu finden ist: Die ,unter den Bedingungen der vorlie-
genden Public License gewihrten Rechte” sind verteilt auf die Definitionen
von Urheber- und dhnlichen Rechten in Abschnitt 1.c und von Datenbank-
herstellerrechten in Abschnitt 1j sowie den Abschnitt 2.a.1 ,Lizenzgewéh-
rung, den als Ausnahmeregelung konstruierten Abschnitt 2.b ,Sonstige
Rechte“ und die Sonderregelungen in Abschnitt 4 ,Sui-Generis-Datenban-
kenrechte”. Dieser Aufbau soll die Lesbarkeit fiir juristische Laien verbessern,
statt juristenartig mit (sich ggf. sogar wiederholenden) langen Aufzdhlungen
erlaubter Nutzungen zu arbeiten oder lange Textabschnitte vor die Klammer
zu ziehen. Bis einschliefllich Version 3.0 erfolgte die Benennung der lizen-
zierten Rechte ebenfalls direkt in der Lizenzgewihrung, hatte aber keinen
eigenen Ankerpunkt im Definitionsteil.

Satz 1 der Definition klingt zu Beginn tautologisch, enthélt dann jedoch ab
dem Relativsatz zumindest sprachlich eine eigenstindige Beschrinkung.
Inwiefern diese jedoch relevante Wirkung entfaltet, ist fraglich:

Das Wort ,solche“ und die Bezugnahme auf die in Abschnitt 1.c sehr weit
gezogenen Urheber- und dhnlichen Rechte stellt klar, dass hier nicht die
Gattungen von Rechten beschrinkt werden sollen. Vielmehr geht es darum,
dass sich die CCPL bei ihren Erlaubnissen kontextabhingig auf das Notigste
beschrinken sollen. Es soll also nichts vorab erlaubt werden, was im kon-
kreten Fall gar nicht Teil des Nutzungsvorgangs ist und wofiir eine Erlaubnis
mithin auch gar nicht gebraucht wird. Die praktische Relevanz dieses er-
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laubnistechnisch ,atmenden“ Ansatzes diirfte jedoch gering sein, da sich die
Erlaubnis der Lizenz automatisch und umgehend erweitert, sobald weitere
lizenzkonforme Nutzungsweisen oder -aspekte hinzukommen. Zudem ist sehr
fraglich, ob diese Definition umgekehrt die Grundregel beeinflussen kann —
oder auch nur beeinflussen soll, wonach einmal gegebene CC-Erlaubnisse
unwiderruflich fortgelten bis zum Ende der Schutzdauer der Inhalte (vgl.
Abschnitt 6.a Satz 1). Wenn sie hierauf keinen Einfluss hat, konnen Erlaub-
nisse nur hinzukommen, nie aber nachtréglich wieder wegfallen, und das
,2Atmen“ kdme nur als ein Einatmen vor, um im Bild zu bleiben, wohingegen es
kein Ausatmen geben kann. Konkrete Konstellationen, bei denen das im
Ergebnis Vorteile fiir Lizenzgeberin oder Lizenznehmer bringt, sind nicht
ersichtlich.

Der ganz am Schluss stehende Verweis auf die Voraussetzung einer
Berechtigung der Lizenzgeberin ist zumindest insoweit rein deklaratorisch,
wie es ohnehin bereits von Gesetzes wegen keinen gutgldubigen Erwerb von
Nutzungsrechten gibt. Nach deutschem Recht ist das fiir Urheberrechte und
verwandte Schutzrechte der Fall.' In anderen Rechtsordnungen und vor allem
bei gewerblichen Schutzrechten mag es anders sein, aber diese sind in ihrem
Entstehen bzw. Bestand typischerweise von formalen Akten wie Anmeldun-
gen abhingig, unterfallen damit nicht dem Sammelbegriff ,[dem Urheber-
recht] dhnliche Rechte” in Abschnitt 1.c. und werden von den CCPL daher gar
nicht erfasst. Auch hier ist daher das Bilden konkreter Konstellationen
schwierig, bei denen die Definition ,Lizenzierte Rechte“ einen relevanten
guten Glauben tangieren konnte.

1 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 24.
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IX. Abschnitt 1.g. Lizenzelemente

Fapian Rack

Nur SA und NC-SA

SA:

Deutsch:

»sLizenzelemente bezeichnet die Lizenzeigen-
schaften, die in der Bezeichnung einer Creative
Commons Public License aufgefithrt werden. Die
Lizenzelemente der vorliegenden Public License
sind Namensnennung und Share Alike.

Englisch:

,License Elements means the license attributes
listed in the name of a Creative Commons Public
License. The License Elements of this Public
License are Attribution and ShareAlike.“

NC-SA:

Deutsch:

sLizenzelemente bezeichnet die Lizenzeigen-
schaften, die in der Bezeichnung einer Creative
Commons Public License aufgefithrt werden. Die
Lizenzelemente der vorliegenden Public License
sind Namensnennung, Nicht kommerziell und
Share Alike.

Englisch:

,License Elements means the license attributes
listed in the name of a Creative Commons Public
License. The License Elements of this Public
License are Attribution, NonCommercial, and

ShareAlike.*

Den Begriff der Lizenzelemente definiert die CCPL als die einzelnen ,Li-
zenzeigenschaften, die in der Bezeichnung einer Creative Commons Public
License aufgefiihrt werden“. Gemeint sind die Module der CC-Lizenzen, die
jeweils die spezifischen Lizenzpflichten bzw. Bedingungen fiir die Nutzung
des Materials enthalten (BY, SA, NC, ND). Im Vertragstext der CCPL spielt der
Begriff der Lizenzelemente allein in den Lizenzvarianten mit der Bedingung
SA — Share Alike (also CC BY-SA und CC BY-NC-SA) eine Rolle: Bearbeitet ein
Lizenznehmer einen Inhalt und gibt er ihn weiter, so muss unter Share Alike
eine zur Ausgangslizenz kompatible Abwandlungslizenz vergeben werden
(sieche Abschnitt 1.b und Abschnitt 3.b.1 bei den Share Alike-Lizenzvarianten).
Dies erfordert, dass die Abwandlungslizenz geméfd Abschnitt 3.b.1 dieselben
Lizenzelemente enthélt wie die Ausgangslizenz. Hierfiir kommen allein die
Lizenzelemente in den Kombinationen BY und SA sowie BY, NC und SA in
Betracht. Weiteres siehe unter Abschnitt 3.

96
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X. Abschnitt 1.h./g./j. Lizenzgeber

Joun WEITZMANN

BY und NC: h.; ND und NC-ND: g; SA und NC-SA: j.

Deutsch:

»Lizenzgeber bezeichnet die natiirliche(n) oder juristische(n) Person(en), die unter der vor-
liegenden Public License Rechte gewihrt (oder gewihren).

Englisch:

“Licensor means the individual(s) or entity(ies) granting rights under this Public License.”

Die Lizenzgeberrolle wird in der CCPL sehr schlicht iiber die rechtliche Fa- 61
higkeit definiert, die von der Lizenz erfassten Rechte (vgl. in jeder Lizenzva-
riante der CCPL 4.0 den jeweils direkt vorher stehenden Definitionsabschnitt)
gewihren zu konnen. Soweit nach deutschem Recht statt von Gewihrung von
Rechten von ihrer Einrdumung gesprochen wird, ist diese vom Wortlaut der
Definition ohne Weiteres mit erfasst.

Der direkt vorher definierte Rechteumfang (,Urheberrecht und dhnliche 62
Rechte®) ist in mehrfacher Hinsicht nicht aus sich selbst heraus eine voll-
stindige Definition, sondern erhilt seinen definitiven Inhalt erst im Zusam-
menspiel mit dem wiederum direkt davor definierten Lizenzgegenstand
(,Lizenziertes Material“ unter Abschnitt 1.f) sowie der Definition von Daten-
bankherstellerrechten in Abschnitt 1.j und den verschiedenen im weiteren
Lizenztext genauer bezeichneten Rechten, also insbesondere Abschnitt 2.a.1
,Lizenzgewihrung“, dem als Ausnahmeregelung konstruierten Abschnitt 2.b
,Sonstige Rechte“ und den Sonderregelungen in Abschnitt 4 ,Sui-Generis-
Datenbankenrechte. Dass in dieser Weise mitunter erst Verkettungen von
Lizenztextteilen die urheberrechtlichen Grundbausteine wie Lizenzgeber und
Rechteumfang ergeben, soll den erst seit Version 4.0 in dieser Weise
umstrukturierten Lizenztext fiir Laien besser lesbar machen, die typischer-
weise Schwierigkeiten mit einem ,juristenhaften Vor-die-Klammer-Ziehen
und langen Definitionsblocken haben.

Lizenzgeber sind also diejenigen, die {iber samtliche in der CCPL genannten 63
Rechte wirksam verfiigen konnen und dies in Form der Freigabe (durch
Verfiigbarmachen des lizenzierten Materials nebst CCPL-Hinweis) auch selbst
tun. Dies konnen, miissen aber im Falle urheberrechtlich geschiitzter Werke
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nicht die Urheberinnen bzw. Urheber selbst sein. Vielmehr ist es grundsétzlich
moglich, dass eine natiirliche oder juristische Person so umfassende Rechte
am Werk anderer erlangt, dass diese Person eine CCPL-Freigabe aus abge-
leitetem Recht vornehmen kann. Nach dem deutschen Urheberrechtsgesetz
entsteht und verbleibt das eigentliche Urheberrecht zwingend beim Urheber,
einrdumen kann er nur Nutzungsrechte.

Die diversen Mechanismen im UrhG, die es Verwerterindustrien schwer
machen sollen, Kreativen zu umfassend und zu endgiiltig Rechte abzunehmen
(sog. Total Buy-Out), schrénken insofern auch den praktischen Umgang mit
den CCPL deutlich ein. Sollen ndmlich Personen oder Institutionen bei CCPL-
Freigaben als Lizenzgeber fungieren, was in vielen Open-Content-Projekten
die einfachste und damit im Sinne mdoglichst niedriger Transaktionskosten
vorzugswiirdige Vorgehensweise wére, miissen dafiir nach deutschem Recht
iblicherweise umfassende Rechteeinrdumungen dhnlich einem Total Buy-Out
konstruiert werden — was iiber Projekt-Teilnahmebedingungen als AGB teil-
weise gar nicht moglich ist (vgl. zur AGB-Thematik und den sog. Linux-
Klauseln des UrhG VorCCPL Rn. 26 ff.). Das trdgt dann nicht nur den Grund-
Antagonismus der klassischen Verwertungslogik des Urheberrechts in Pro-
jekte und Communities hinein, in denen er sonst gar nicht vorkdme und wo er
auch nicht hingehort, sondern erhoht die indirekten Transaktionskosten fiir
solche Projekte, oft bis jenseits des Verkraftbaren.

Vorzugswiirdig im Zusammenhang mit den CCPL ist nach deutschem Recht —
zumindest, wenn urheberrechtlich geschiitztes Material lizenziert werden
soll — in der Regel die Konstellation, bei der die Lizenzgeberin zugleich auch
selbst die Inhaberin des Urheberrechts im Sinne des § 7 UrhG ist bzw. bei der
sie zur Gruppe der Lizenzgeber gehort, wo es derer mehrere gibt. Soweit es
dagegen um Lizenzgegenstinde geht, an denen einzig andere von den CCPL
erfasste Rechte bestehen (etwa Datenbankherstellerrechte), kann ohne ver-
gleichbare Schwierigkeiten aus abgeleitetem Recht mittels CCPL freigegeben
werden.

Welche rechtlichen Schritte fiir eine wirksame und vom Umfang her ausrei-
chende Ableitung von Rechten jeweils erforderlich sind, richtet sich nach den
auch sonst, auflerhalb der CC-Welt jeweils einschldgigen rechtlichen Rege-
lungen. Es hingt daher mafigeblich davon ab, was fiir Rechte im konkreten
Fall tiberhaupt eine Rolle spielen konnen, was wiederum seinerseits davon
abhingt, welches Material jeweils unter CCPL freigegeben werden soll (vgl.
dazu auch die Definition ,Lizenziertes Material“ in Abschnitt 1.f).
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XI. Abschnitt 1.i./j./h. Weitergabe

Pauvr KrimpeL/FABIAN RAck

BY und NC-ND: i,; SA: k; NC: j; NC-SA: L; ND: h

Deutsch:

,Weitergabe meint, Material der Offentlichkeit bereitzustellen durch beliebige Mittel oder
Verfahren, die gemif3 der lizenzierten Rechte Zustimmung erfordern, wie zum Beispiel Ver-
vielfiltigung, 6ffentliche Vorfiithrung, 6ffentliche Darbietung, Vertrieb, Verbreitung, Wiedergabe
oder Ubernahme und offentliche Zuginglichmachung bzw. Verfiigharmachung in solcher
Weise, dass Mitglieder der Offentlichkeit auf das Material von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl
zugreifen konnen.”

Englisch:

“Share means to provide material to the public by any means or process that requires
permission under the Licensed Rights, such as reproduction, public display, public
performance, distribution, dissemination, communication, or importation, and to make
material available to the public including in ways that members of the public may access
the material from a place and at a time individually chosen by them.”

Der Begriff der Weitergabe ist sowohl zentral fiir die Frage, wann die Pflichten
der CCPL greifen (bzw. wann der Lizenzvertrag zustande kommt), sowie,
welche Nutzungsrechte dem Lizenznehmer im Rahmen der Lizenzgewih-
rung eingerdumt werden.

Die Pflichten der CCPL, also etwa die Namensnennungspflicht BY, greifen
nicht bei jeglichem Umgang mit dem lizenzierten Material, sondern unter der
Voraussetzung, dass das Material im Sinne der Lizenz genutzt wird. Der
zentrale Nutzungsbegriff der CCPL ist die ,Weitergabe“, die hier definiert
wird. Die ,Weitergabe“ im Sinne der Definition stellt die Bereitstellung des
Materials fiir die Offentlichkeit, bei der eine Zustimmung erforderlich wire,
ins Zentrum. Was Offentlichkeit bedeutet, wird durch die CCPL allerdings
nicht niher definiert (anders noch in Version 3).

Ob eine Nutzung offentlich ist, hangt von der Urheberrechtsordnung ab, in der
die Nutzung stattfindet. ,Offentlichkeit* ist ein bedeutsamer Begriff des
gesetzlichen Urheberrechts, da generell hiufig erst die Offentlichkeit einer
Nutzung eine Lizenz oder gesetzliche Erlaubnis erforderlich macht.

Das UrhG regelt in Deutschland in § 15 Abs. 3, dass eine Wiedergabe o6f-
fentlich sei, wenn sie fiir eine Mehrzahl von Mitgliedern der Offentlichkeit
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bestimmt ist. Weiter wird dort definiert, dass zur Offentlichkeit jeder gehore,
,der nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet, oder mit den anderen
Personen, denen das Werk in unkorperlicher Form wahrnehmbar oder
zugénglich gemacht wird, durch personliche Beziehungen verbunden ist‘.

Das iiber diese Legaldefinition entwickelte Verstindnis von Offentlichkeit in
Deutschland wird inzwischen tiberlagert durch das EU-Urheberrecht. Dabei
liefert im Wesentlichen der EuGH Leitlinien fiir den Offentlichkeitsbegriff.
Hiernach sprechen folgende Kriterien fiir die Offentlichkeit einer Nutzung:
Das Werk wird o6ffentlich wahrmehmbar gemacht,2 wobei die Wahrnehm-
barkeit sich an Personen im Allgemeinen richtet und nicht nur auf spezifische
Individuen beschrénkt ist, die zu einer privaten Gruppe gehdren; es hat eine
grofSe Anzahl von Personen entweder gleichzeitig oder nacheinander Zugang
zum Werk (Grofe des Publikums);® aus der Nutzung werden Einnahmen
generiert (monetirer Gewinn);' die Nutzung des Werks richtet sich
absichtlich an eine offentliche Gruppe (gezieltes Publikum); es wird ein
,neues Publikum* angesprochen, also eine Zielgruppe, die von den Urheber-
rechtsinhabern bei der urspriinglichen Kommunikation nicht beriicksichtigt
wurde. Das bedeutet beispielsweise, dass Hyperlinks zu Werken, die bereits
online der Allgemeinheit zuginglich gemacht wurden (d.h. ohne technische
Einschriankung), nicht als eine (neue) Kommunikation oder ,Zugénglichma-
chung“ des Werks fiir die Offentlichkeit angesehen werden kénnen (neues
Publikum).’ Ansonsten sei auf die umfassende Kommentarliteratur verwie-
sen.

Die CCPL rdumt im Rahmen der Lizenzgewédhrung (sieche Abschnitt 2) das
Recht zur ,Vervielfiltigung“ und ,Weitergabe“ des Materials ein. Das Nut-
zungsrecht aus der CCPL ist im Hinblick auf die Nutzungsarten inhaltlich

1 Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 15 Rn. 38ff.

2 EuGH, Rechtssache C-135/10 — Societa Consortile Fonografici (SCF) gegen Marco Del
Corso, Rn. 85. Hierbei hielt der EuGH unter anderem fest, dass die Patienten einer
Zahnarztpraxis nicht ,Personen allgemein® darstellen, sondern eine eher private, nicht
offene Gruppe bilden. Daher sind ,private Gruppen“ nicht nur Freunde und Familie,
sondern kénnen auch Personen ohne personliche Beziehung umfassen.

3 Vgl. EuGH, Rechtssache C-135/10 — Societa Consortile Fonografici (SCF) gegen Marco Del
Corso, Rn. 84.

4  EuGH, Rechtssache C-135/10 — Societa Consortile Fonografici (SCF) gegen Marco Del
Corso, Rn. 88; EuGH, Rechtssache C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE) gegen Rafael Hoteles SA, Rn. 44.

5  EuGH, Rechtssache C-466/12, Nils Svensson et al. gegen Retriever Sverige AB, Rn. 24.
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unbeschrinkt. Es gestattet also jede korperliche und unkérperliche Verwer-
tung im Sinne von §§ 15ff. UrhG. Die Definition der Weitergabe bringt dies
zum Ausdruck; sie zéhlt einzelne Nutzungsarten beispielhaft und damit nicht
abschlieflend auf. Die ,Weitergabe“ meint also jede Nutzungsart und ist
damit ein zentraler Begriff der umfassenden Lizenzgewidhrung im Rahmen
der CC-Lizenzierung.
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XII. Abschnitt 1.i./h. Nicht-kommerziell

Paur KLimpEL

nur NC und NC-ND; bei NC: i.; bei NC-ND: h.

Deutsch: ,i. Nicht-kommerziell meint nicht vorrangig auf einen geschiftlichen Vorteil oder eine
geldwerte Vergiitung gerichtet. Der Austausch von lizenziertem Material gegen anderes unter
Urheberrecht oder dhnlichen Rechten geschiitztes Material durch digitales File-Sharing oder
dhnliche Mittel ist nicht-kommerziell im Sinne der vorliegenden Public License, sofern in
Verbindung damit keine geldwerte Vergiitung erfolgt.”

Englisch: ,i. NonCommercial means not primarily intended for or directed towards commercial
advantage or monetary compensation. For purposes of this Public License, the exchange of the
Licensed Material for other material subject to Copyright and Similar Rights by digital file-
sharing or similar means is NonCommercial provided there is no payment of monetary com-
pensation in connection with the exchange.

Literatur: Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein
Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016; Till Jaeger[Axel
Metzger, Open Content-Lizenzen nach deutschem Recht, MMR 2003, 431; Freies Wissen dank
Creative Commons-Lizenzen Folgen, Risiken und Nebenwirkungen der Bedingung nicht-
kommerziell — NC, abgerufen am: 14. Juli 2023, https://perma.cc/C75X-YLV6; LG Koln,
05.03.2014, 28 O 232/13; OLG Kéln: Offentlicher Rundfunk ist ,non-commercial® | ifrOSS,
abgerufen am: 14. Juli 2023, https://perma.cc/2D8W-CDNU; Paul Klimpel, Geld verdienen ver-
boten? Bildungsmaterialien und das Problem nicht-kommerzieller Lizenzen, 2018; Definition:
Offenes Wissen — Open Definition — Defining Open in Open Data, Open Content and Open
Knowledge, abgerufen am: 14. September 2021, https://opendefinition.org/od/1.1/de/; Definition:
Offenes Wissen — Open Definition — Defining Open in Open Data, Open Content and Open
Knowledge, abgerufen am: 14. September 2021, https://opendefinition.org/od/1.1/de/

1. Uberblick

Abschnitt 1.i regelt das Modul NC — Non Commercial. Indem in der Lizenz-
gewihrung darauf Bezug genommen wird, werden nur nicht-kommerzielle
Nutzungen erlaubt. Der Lizenzgeber behilt sich damit das Recht vor, iiber die
kommerzielle Nutzung eine individuelle Entscheidung zu treffen. Will ein
Nutzer das entsprechende Material kommerziell nutzen, so benétigt er dazu
eine zusitzliche Lizenz vom Rechteinhaber.

Das Modul enthélt auch eine Definition, was als nicht-kommerziell zu ver-
stehen ist, ndmlich Nutzungen, die nicht vorrangig auf einen geschiftlichen
Vorteil oder eine geldwerte Vergiitung gerichtet sind. Hinzu kommt die
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Klarstellung, dass File-Sharing nicht als kommerziell gilt, solange in Verbin-
dung damit keine geldwerte Vergiitung erfolgt.

2. NC und freie Lizenzen

Das NC-Modul ist sehr verbreitet, wirft aber auch viele ungeklarte Fragen auf.
Dies hdngt damit zusammen, dass es die Nutzungsmoglichkeiten sehr weit-
gehend einschrinkt und dies in einem Spannungsverhiltnis steht zu den
grundlegenden Ausrichtungen der CC-Lizenzen, Nutzungen zu erlauben. Das
Institut fiir Rechtsfragen der Freien und Open Source Software (ifrOSS) listet
CC-Lizenzen, die das NC-Modul nutzen, als ,Open Content-Lizenzen“ auf.’
Gleichwohl gelten CC Lizenzen mit dem NC Modul — genauso wie solche mit
dem ND Modul — nicht als ,freie Lizenzen“.” Mit dem NC-Modul lizenzierte
Inhalte gelten gemeinhin auch nicht als Open Educational Ressources.* Auch
entspricht das generelle Verbot kommerzieller Nutzung nicht den Forderun-
gen der Berliner Erkldrung iiber den offenen Zugang zu wissenschaftlichen
Werken vom Oktober 2003, die als grundlegendes Dokument des Open Access
in der Wissenschaft gilt. Auch die Wikipedia als weltweit wichtigste Plattform
firr frei zugédngliche Inhalte, die seit 2009 durch die Nutzung der Creative
Commons-Lizenzen CC BY-SA erheblich zur internationalen Verbreitung
dieser Lizenzen beigetragen hat, akzeptiert das NC-Modul nicht.*

3. Interpretationsspielriume

Die Definition von ,nicht-kommerziell“ in Abschnitt 1.i. lasst Spielraum fiir
sehr unterschiedliche Interpretationen. Sie ist auch unter Juristen umstritten.
Dies fithrt zu Unsicherheiten sowohl bei der Lizenzvergabe als auch bei der
Nutzung des lizenzierten Materials. Zur Verunsicherung trégt bei, dass auch
vor Gerichten dieselbe Nutzung (Verwendung im offentlich-rechtlichen
Rundfunk) im Instanzenzug vom Landgericht als kommerziell eingeschitzt
wurde®, vom Oberlandesgericht hingegen als nicht-kommerziell.’ Der Oberste
Gerichtshof in Osterreich hat hingegen die Entscheidungen der Vorinstanzen

1 Open Content Lizenzen, https://perma.cc/4RXF-TZDS.

Definition of Free Cultural Works, https://perma.cc/SMWL-SW6L.

Paul Klimpel, Geld verdienen verboten? Bildungsmaterialien und das Problem nicht-
kommerzieller Lizenzen, 2018, 11.

Vgl. Wikipedia: Lizenzbestimmungen, https://perma.cc/NDP2-BR28.

LG Koln, Urt. v. 05.03.2014, 28 O 232/13.

6 OLG K&éln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14, 60 — Creative Commons-Lizenz.
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bestitigt, die Nutzung von Videos in Nachrichtensendungen des ORF als
kommerziell zu werten.” Argumentiert wurde, dass durch die Nutzung
geschiftliche Vorteile (wie z.B. hohe Zuschauerquoten) oder eine geldwerte
Vergiitung durch Werbeeinnahmen erzielt wiirden.

Diese Unsicherheiten fithrten auch dazu, dass aus Vorsicht auch nicht-kom-
merzielle Nutzungen unterbleiben, weil Nutzer Risiken vermeiden wollen:
Eine 2008 von Creative Commons durchgefiihrte Studie iiber das Versténdnis
von kommerziell und nicht-kommerziell ergab, dass Nutzer in der Tendenz
ein engeres Verstindnis von ,nicht-kommerziell“ hatten als die Lizenzgeber,
mithin auch solche Nutzungen unterlassen, die der Lizenzgeber erlauben
wollte.’ Allerdings wurden in der Studie nur die Einstellungen von
bestimmten Gruppen von Lizenzgebern und Lizenznehmern in den USA
untersucht; der Erkenntniswert der Studie fiir das allgemeine Verstdndnis von
nicht-kommerziell in Deutschland ist daher gering.

4. Auslegung und nationale Gesetzgebung, AGB-Recht

Die CC-Lizenzen sind ein Vertragswerk, das weltweit eingesetzt wird und das
sich zu einem internationalen Standard entwickelt hat. Gleichwohl gibt es bei
der Auslegung in Deutschland Besonderheiten, die sich aus den national
geltenden Gesetzen ergeben und die auch ausschlaggebend dafiir sind, was als
,nicht-kommerziell“ verstanden wird. Denn bei der Einrdumung von Nut-
zungsrechten durch formularméfliig formulierte Vertragstexte und mithin
auch durch CC-Lizenzen gelten die Regelungen fiir allgemeine Geschifts-
bedingungen (AGB) nach §§ 305 BGB ff, insbesondere § 305¢ BGB (vgl.
hierzu VorCCPL Rn. gff.)

Diese Gesetzgebung verfolgt das Ziel, in der besonderen Konstellation, in der
Vertrdge nicht ausgehandelt, sondern fiir eine Vielzahl von Konstellationen
vorformuliert sind und deshalb ein Riickgriff auf die Besonderheiten des
konkreten Rechtsverhiltnisses bei der Auslegung ausscheidet, fiir die Betei-
ligten den verbindlichen Sinn einer Erklirung zu deuten.’” Sie hat auch eine
Entsprechung in Art. 5 der EU-Richtlinie iiber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen (RL 93/13/EWG), insofern gelten die hier gemachten
Ausfithrungen grundsatzlich auch fiir andere Staaten der EU. Dabei sollten

7 OGH Osterreich, Beschl. v. 27.08.2024 — 4 Ob 125/24x.
8  Defining Noncommercial — Creative Commons, https://perma.cc/5Q2]-2X4G.
9  Matteo Fornasier, in: MiiKo (Hrsg.), 9. Auflage 2022, BGB § 305¢c Rn. 29.
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sowohl die nationale Gesetzgebung (auch schon das AGB-Gesetz, das vor der
Einbeziehung der Vorschriften ins BGB galt) als auch die Richtlinie den Ver-
braucher schiitzen. Denn die Gestaltungsmoglichkeiten sind bei vorformu-
lierten Vertridgen auf der Seite des Verwenders, also bei der CCPL des
Lizenzgebers, wihrend derjenige, der sie akzeptiert, zumeist keine Moglich-
keit hat, Anderungen zu erreichen. Unverstindlichkeit und missverstéindliche
Klauseln sollen zu Lasten des Verwenders gehen. Das gesetzgeberische Ideal
zielt entsprechend auf leichte Verstiandlichkeit von Vertragstexten sowie das
Verhindern von Mehrdeutigkeiten. Im Ideal der Allgemeinverstindlichkeit
besteht auch eine konzeptionelle Nihe dieser Gesetzgebung zu den CC-Li-
zenzen, die ebenfalls anstreben, allgemeinverstindliche Werkzeuge fiir die
Lizenzierung zu schaffen, die auch juristische Laien nutzen kénnen.

Zu den Auslegungsregeln nach § 3o5¢ BGB gehoren die objektive Auslegung
sowie die Zweifelsregelung, wonach im Zweifel die Auslegung zu Ungunsten
des Verwenders erfolgen soll.”

5. Objektive Auslegung

Fiir die Auslegung im Sinne der CC-Lizenz in Verbindung mit §§ 305 ff. BGB
gilt weder ein international vorherrschendes noch ein spezifisch juristisches
Verstdndnis davon, welche Nutzungen als kommerziell gelten. Vielmehr gilt
nach stindiger Rechtsprechung des BGH der Grundsatz der objektiven Aus-
legung. Danach ist der Sinngehalt ,nach objektiven Mafistdben, losgel6st von
der zufilligen Gestaltung des Einzelfalls und den individuellen Vorstellungen
der Vertragsparteien, unter Beachtung ihres wirtschaftlichen Zweckes und der

« 11

gewihlten Ausdrucksweise zu ermitteln“.

Dabei kommt es auf den Empfiangerhorizont an, und zwar nicht auf einen
Empfanger mit besonderen Vorkenntnissen. Ein Abstellen auf besondere
Vorkenntnisse wiirde dem Charakter von vorformulierten Vertrdgen nicht
gerecht, bei denen ja nicht bekannt ist, wer sie liest. Entscheidend ist daher,
wie ganz allgemein ein bestimmter Begriff verstanden wird. Denn es ist
grundsitzlich vom allgemeinen Sprachgebrauch auszugehen. Dies gilt umso
mehr, als in den CC-Lizenzen, insbesondere in den Piktogrammen und
Kurzfassung (Deed, siehe Einl Rn. 27) eine Sprache gewihlt wurde, die auch
ohne juristische Fachkenntnisse verstehbar sein soll.

10 Matteo Fornasier, in: MiiKo (Hrsg.), 9. Auflage 2022, BGB § 305¢c Rn. 29.
un  BGH, Urt. v. 29.10.1956, II ZR 64/56.
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Daher spielt fiir das Begriffsverstandnis auch die im Urheberrecht in ver-
schiedenen Vorschriften enthaltene Unterscheidung zwischen kommerzi-
eller und nicht-kommerzieller Nutzung allenfalls eine mittelbare Rolle. Die
Formulierungen dort lauten ,nicht-kommerzielle Archive oder Einrichtungen
[...]° (§ 54¢ UrhG), ,zu nicht-kommerziellen Zwecken® (§§ 6oa Abs. 1, 60b
Abs. 3 UrhG), ,nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Forschung“ (§ 6oc
Abs. 1 UrhG), ,nicht-kommerzielle Zwecke“ (§§ 6od Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 2
und Abs. 4; 60e Abs. 4 und Abs. 5; 61d Abs. 1 UrhG), ,keine unmittelbaren oder
mittelbaren kommerziellen Zwecke“ (§§ 60e Abs.1, 60f Abs.1 UrhG) oder
,nicht-kommerzielle Nutzung (§ 87 g Abs. 2 Nr. 2 UrhG).

Die genauen Differenzierungen in den Formulierungen der genannten
Bestimmungen diirften zwar nicht als allgemein bekannt vorausgesetzt wer-
den. Wohl aber kommt in ihnen zum Ausdruck, dass bei bestimmten of-
fentlichen Institutionen in der Regel davon ausgegangen wird, dass sie nicht-
kommerziell sind — etwa wenn § 6oa Abs. 4 UrhG eine Reihe von Institutio-
nen aufgefithrt werden. Zwar ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien, dass es
nicht (mehr) auf die Einrichtung, sondern auf die konkrete Handlung
ankommt.” Eine Indizwirkung fiir die Charakterisierung als nicht-kommer-
ziell kommt den Institutionen aber zu. Auch diese konnen kommerziell sein,
doch wird das die Ausnahme und nicht die Regel sein.

6. Nutzung und Nutzer

Der Lizenztext selbst stellt in seinem Wortlaut auf die Art der Nutzung ab,
wenn es darum geht, kommerzielle von nicht-kommerziellen Handlungen zu
unterscheiden. Grundsitzlich kommt es danach auf die konkrete Nutzung und
nicht auf den Nutzer an.” Gleichwohl hat auch der Nutzer eine Indizwirkung,
ob eine Handlung als kommerziell oder nicht-kommerziell einzuordnen ist.
Hiervon ist zumindest in Deutschland auszugehen, wo es eine Tradition nicht-
kommerzieller Einrichtungen, insbesondere in den Bereichen Kultur, Bildung
und Sport, gibt.

Bei einem Unternehmen wird man grundsitzlich von einem gewinnorien-
tierten Handeln ausgehen, wihrend es gesondert begriindungsbediirftig ist,
warum das Handeln ausnahmsweise als nicht-kommerziell einzuordnen ist.

12 BT-Drs. 18/12329, 36.
13 Dies unterstreicht auch das MIT in seinen Terms: Privacy and Terms of Use | MIT
OpenCourseWare | Free Online Course Materials, https://perma.cc/97NQ-KJDP.
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Bei gemeinniitzigen Organisationen hingegen ist grundsitzlich von nicht-
kommerziellem Handeln auszugehen, und nur im Ausnahmefall sind Aktivi-
taten als kommerziell einzustufen.

Ein Unternehmen kann gleichwohl nicht-kommerziell handeln, wenn es im
konkreten Fall nicht vorrangig eine Vergiitung oder einen geldwerten
Vorteil anstrebt. Dies kann dort so sein, wo Nutzungen der blof3en Informa-
tion dienen, ohne dass damit eine Gewinnerzielungsabsicht verbunden wire."
Allerdings ist wohl in der Regel davon auszugehen, dass Nutzungen von
kommerziell titigen Unternehmen auch als kommerziell einzustufen sind.” Es
entspricht dem allgemeinen Verstindnis vom Charakter unternehmerischen
Handelns, dass dies grundsitzlich durch die damit verbundenen finanziellen
Auswirkungen motiviert ist. Nur in Ausnahmefillen, beispielsweise bei
wohltétigen Aktivititen, mit denen Unternehmen allenfalls mittelbare Vor-
teile durch den damit verbundenen Imagegewinn anstreben, wird man diese
Handlungen als nicht-kommerziell ansehen konnen.

Umgekehrt ist bei einer gemeinniitzigen, nicht gewerblichen Institution in der
Regel davon auszugehen, dass ihre Handlungen als nicht-kommerziell ein-
zustufen sind.® Auch das deutsche Urhebergesetz geht grundsitzlich vom
nicht-kommerziellen Charakter von bestimmten Institutionen wie Schulen,
Hochschulen, Archiven, Museen und Bibliotheken aus. Es wird also unter-
stellt, dass die Handlungen dieser Institutionen grundsétzlich urheberrecht-
lich zu privilegieren sind. Auch wenn — wie bereits erldutert — diese fach-
spezifischen Differenzierungen zwischen kommerziell und nicht-kommerziell
nicht im Detail als allgemein bekannt vorausgesetzt werden diirfen, so gibt es
doch eine allgemeine Vorstellung davon, dass offentliche Institutionen wie
Museen, Archive, Bibliotheken und Schulen nicht-kommerziell motiviert
handeln. Gleiches gilt fiir Vereine oder Wohlfahrtsorganisationen.

Auch hier gibt es Ausnahmen. Nicht nur steuerrechtlich gilt ein Museums-
shop oder ein Museumscafé als kommerzielle Entitit eines Museums.
Genauso ist ein kommerzieller Charakter von Nutzungen von anderen
grundsitzlich nicht-kommerziellen Einrichtungen zu bejahen, wenn diese im

14 so Till Jaeger, Reto Mantz, Anmerkung zu LG Kéln, Urt. v. 05.03.2014, 28 O 232/13, MMR
2014, 478, 480.

15 Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 50.

16 So auch Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein
Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 50.
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konkreten Einzelfall vorrangig auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet
sind.

7. Einzelpersonen und Institutionen

Es spielt grundsitzlich keine Rolle, ob Nutzungen von Einzelpersonen oder
Institutionen vorgenommen werden.

Nutzungen von Einzelpersonen im rein privaten Kontext sind als nicht-
kommerziell einzustufen. Bei Nutzungen durch Einzelpersonen im berufli-
chen Kontext hingt die Klassifikation hingegen davon ab, ob die Nutzung von
auflen betrachtet als eine des Arbeit- bzw. Auftraggebers erscheint. Ist dies
der Fall und agiert der Arbeit- oder Auftraggeber nicht-kommerziell, so gilt
dies auch fiir die jeweilige Nutzung. Denn sie erscheint von aufien betrachtet
als eine Nutzung der Institution. Unerheblich ist dabei, ob und wie Arbeit-
nehmer oder Auftragnehmer entlohnt werden und in welchem Vertragsver-
héltnis sie zu der Institution stehen. Eine Differenzierung danach, ob es ein
weisungsgebundenes Arbeitsverhiltnis oder ein Auftrag ist, wiirde auf das von
aufen nicht erkennbare interne Vertragsverhiltnis abstellen. Entscheidend fiir
den Charakter einer Nutzung ist jedoch, wie sie wahrgenommen wird. Es
entspricht nicht dem allgemeinen Verstindnis von nicht-kommerziell, dass
die Nutzungen von nicht-kommerziellen Institutionen als kommerziell
anzusehen sind, sobald Mitarbeiter oder Auftragnehmer bezahlen werden.

Ein Beispiel: Eine Nutzung in einem Volkshochschulkurs hat als nicht-kom-
merziell zu gelten, weil die Volkshochschule als eine 6ffentlich finanzierte
Organisation wahrgenommen wird, die nicht gewinnorientiert ist. Sie ist
deshalb ,nicht vorrangig“ auf eine geldwerte Vergiitung gerichtet, es handelt
sich lediglich um einen Kostenbeitrag fiir ein weitgehend durch die 6ffentliche
Hand finanziertes Angebot.

In Deutschland werden allgemeinbildende Schulen, Hochschulen und
Volkshochschulen staatlich finanziert und auch als Angebote der o6ffentli-
chen Hand wahrgenommen, denen es nicht, zumindest nicht vorrangig,
darum geht, Gewinne zu erwirtschaften. Beihilferechtlich ist es der offentli-
chen Hand iiberhaupt nur sehr eingeschrénkt moglich, wirtschaftlich tétig zu
sein. Bildung wie auch Kultur sollen als offentliche Leistung unabhéngig
davon angeboten werden, ob sie sich finanziell rechnen. Zwar gibt es auch
kommerzielle, auf Gewinn ausgerichtete Bildungsangebote wie etwa
Sprachschulen, Fahrschulen oder eine Ausbildung als Vorbereitung auf die
Priffung eines Jagdscheins. Auch gibt es kommerzielle Hilfsangebote als
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Erganzung zu offentlichen Einrichtungen wie kommerzielle Nachhilfeinsti-
tute als Ergidnzung zur oOffentlichen Schule oder kostenpflichtige juristische
Repetitorien als Ergéinzung zur Hochschule. Doch wird hier im allgemeinen
Bewusstsein sehr klar unterschieden zwischen o6ffentlichen, nicht vorrangig
gewinnorientierten Einrichtungen und gewerblichen Angeboten.

Es kommt auf diese Abgrenzung in dem allgemeinen Verstindnis an, das den
Empfingerhorizont prigt, und nicht darauf, wie hoch die Quote der 6ffent-
lichen Finanzierung einer Institution oder die Hohe der Teilnahmegebiihren
ist. Deshalb dndert auch weder die Teilnahmegebiihr von Kursbesuchern noch
die Entlohnung des einzelnen Dozenten etwas an der Einordnung einer
Volkshochschule als nicht-kommerziell. Es spielt auch keine Rolle, welche
vertragliche Beziehung zwischen dem Dozenten und der Volkshochschule
besteht, ob es ein Anstellungsverhéltnis oder ein Auftrag ist. Denn die Leistung
des Dozenten ist in das Angebot der Volkshochschule eingebunden und wird
auch als Leistung der Volkshochschule wahrgenommen.

Die weitgehende Okonomisierung des Gesundheitswesens fiihrt dazu, dass
die Nutzung von Inhalten durch Krankenhduser grundsitzlich als kommer-
ziell zu bewerten ist, auch wenn es sich um Krankenhiuser in offentlicher
Tréagerschaft handelt und obwohl das Gesundheitswesen in Deutschland auch
als offentliche Aufgabe begriffen wird, dessen Leistungen durch ein Pflicht-
versicherungssystem und Steuermittel gesichert werden. Fiir private Kran-
kenhiuser und niedergelassene Arzte gilt dies erst recht. Hingegen stehen bei
Feuerwehr und Rettungsdiensten 6konomische Uberlegungen im Hinter-
grund, so dass eine Nutzung von CC-lizenzierten Inhalten dort in der Regel als
nicht-kommerziell gelten kann.

Auch wird das Angebot der Deutschen Bahn als ,kommerziell“ wahrgenom-
men, nicht nur wegen der privatwirtschaftlichen Rechtsform des dem Staat
gehorenden Unternehmens, sondern weil hier in einem klaren Austausch-
verhiltnis bestimmte Leistungen erworben werden und die Bahn auch
gewinnorientiert arbeitet. Es kommt also nicht auf die Eigentumsverhéltnisse
oder die Organisationsform eines Unternehmens an, sondern ob eine Leistung
typischerweise als offentlich und nicht-kommerziell wahrgenommen wird
oder nicht.

Anders als bei der Bahn gibt es beim o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk die
auch in der Offentlichkeit viel diskutierte Besonderheit, dass er iiberwiegend
durch Gebiihren finanziert wird und damit nicht einer kommerziellen Ver-
wertungslogik unterliegt. Dies gilt insbesondere fiir den werbefreien
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Deutschlandfunk, der auch nicht der Marktlogik des Werbemarkts unterliegt.
Die Einstufung als nicht-kommerziell durch das OLG KéIn" ist insofern fol-
gerichtig. Allerdings muss differenziert werden. § 16a des Rundfunkstaats-
vertrags regelt die kommerziellen Titigkeiten der o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten. Dort ist zwar einerseits festgeschrieben, dass solche Té-
tigkeiten erlaubt sind, andererseits aber auch, dass dies nur durch rechtlich
selbstdndige Tochtergesellschaften erfolgen darf (§16a Abs.1 Satz 3). Die
Tatigkeiten dieser Tochtergesellschaften sind kommerziell, ihre Bewertung ist
vergleichbar mit Museumsshops, die ungeachtet des nicht-kommerziellen
Charakters eines offentlich finanzierten Museums selbst ebenfalls als kom-
merziell gelten.

Ein Freiberufler hingegen, der im Rahmen eines eigenen Angebots unter-
nehmerisch titig ist, handelt stets kommerziell.

8. Kein ausnahmsloses Verbot von Entlohnung und
geschiftlichem Vorteil

Eine Entlohnung oder ein Entgelt stehen nicht ausnahmslos der Wertung
einer Nutzung als ,nicht-kommerziell“ entgegen. Auch in der Definition im
Lizenztext ist festgehalten, dass die Nutzungen nicht vorrangig auf einen
geschiftlichen Vorteil oder eine geldwerte Vergiitung gerichtet sind. Eine
Vergiitung oder auch ein geschiftlicher Vorteil sind folglich solange unbe-
achtlich, wie sie nicht vorrangig angestrebt werden. So fithren beispielsweise
Unkostenbeitrige oder Schutzgebiihren nicht automatisch zu einer Bewer-
tung der Handlung als kommerziell. Gleiches gilt fiir Gebiihren, insbesondere
bei &ffentlich-rechtlichen Gebiihrengldubigern. Gebiihren sollen schon defi-
nitionsgemaéf} nur entstandene Kosten ganz oder teilweise decken. Sie sind
aber nicht vorrangig auf eine geldwerte Vergiitung gerichtet.

Bei Werbung auf Websites ist zu unterscheiden: Bei einer privaten Website
oder der Website einer gemeinniitzigen Institution, bei der Werbung lediglich
der Refinanzierung von Serverkosten dient, das Erscheinungsbild nicht
dominiert und sich auch sonst aus dem Charakter des Internetauftritts ergibt,
dass keine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt, wird dies nicht als kommerziell
gewertet werden konnen. Ein geschiftlicher Vorteil wird hier nicht angestrebt,
und trotz der Werbeeinnahmen ist die Internetpridsenz nicht vorrangig auf

17 OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14, 60 — Creative Commons-Lizenz.
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eine geldwerte Vergiitung gerichtet. Allerdings kann auch bei den Websites
nicht-gewerblicher Anbieter mit Werbung die Schwelle zu kommerzieller
Nutzung tiberschritten werden, wenn im Einzelfall diese Werbung das
Erscheinungsbild dominiert.

Anders ist Werbung auf den Websites kommerzieller Anbieter wie bei-
spielsweise von Verlagen zu sehen. Daran dndert sich auch nichts, wenn etwa
ein Zeitungsverlag einzelne Artikel kostenfrei online stellt. Denn auch diese
kostenlosen Lockangebote dienen entweder der Werbung fiir die kosten-
pflichtigen Angebote oder sie refinanzieren sich aus der Werbung. Das
Angebot des Verlags ist grundsétzlich von Gewinnerzielungsabsicht getragen.

9. Keine Reduktion auf rein private Nutzung

Zwar sind rein private Nutzungen stets als nicht-kommerziell einzustufen.
Entgegen der Rechtsprechung des LG Kéln aus dem Jahr 2014 beschriinken
sich nicht-kommerzielle Nutzungen aber nicht auf rein private Nutzungen.
Eine solche Beschrinkung des Verstindnisses ergibt sich weder aus dem
Wortlaut der Definition, noch entspricht sie dem allgemeinen Verstidndnis
dessen, was als nicht-kommerziell gilt.

Auch die Ubertragungszwecklehre des § 31 Abs. 5 UrhG rechtfertigt eine sol-
che Wertung nicht. Zum einen, weil die Nutzung von CC BY-NC-lizenzierten
Inhalten auch und gerade auflerhalb des privaten Bereichs in Bildungsein-
richtungen und in der Wissenschaft verbreitet und iiblich ist. Es gibt insofern
keine Unsicherheit dahingehend, ob auch Nutzungen auflerhalb des Privaten
als nicht-kommerziell gelten und mithin auch keinen Raum fiir die Anwen-
dung einer Zweifelsregelung.

Zum anderen geht bei formularmifig eingerdiumten Nutzungsrechten die
Zweifelsregelung des § 305¢ Abs. 2 BGB dem § 31 Abs. 5 UrhG ohnehin vor.

10. Zweifelsregelung nach AGB-Recht

Nach § 305¢c Abs. 2 BGB ist eine Klausel nur dann zu Ungunsten des Ver-
wenders auszulegen, wenn sie tatséichlich unklar ist.” Dabei geht es nicht

18 LG Koln, Urt. v. 05.03.2014, 28 O 232/13.
19 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 107-109. so
auch OLG Koln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14, 60, Rn. 87.

Klimpel 11

101

102

103

104

105



106

107

108

109

Kommentierung CCPL

darum, fernliegende alternative Auslegungen zu begriinden. Mafigeblich sind
vielmehr die Verstindnisméglichkeiten eines juristischen Laien.”” Dies gilt
trotz und entgegen der sonst in Deutschland geltenden und im § 31 Abs. 5
UrhG verankerten Ubertragungszwecklehre, also der Auslegungsregel, wonach
Rechte im Zweifel beim Urheber verbleiben und Rechteiibertragungen eng
auszulegen sind.”. Die Regelungen der §§ 305ff. BGB gehen der Ubertra-
gungszwecklehre vor.

Mit Verweis auf die Auslegungsregel in § 305¢ Abs. 2 BGB hat das OLG Koln
entschieden, dass sich der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk auf eine CC BY-NC-
Lizenz berufen konne.

Das Gericht hatte zuvor ausgefiihrt, dass es kein allgemein anerkanntes Ver-
standnis von kommerzieller Nutzung im Sinne der CC-Lizenz gebe. Dies kann
in dieser Allgemeinheit wohl heute nicht mehr gelten. In den letzten Jahren
hat die Nutzung von CC-Lizenzen auch in Deutschland stark zugenommen.
Dazu beigetragen haben die Vorgaben verschiedener Fordermittelgeber. Der
offentlich-rechtliche Rundfunk nutzt CC-Lizenzen, in der Wissenschaft sind
sie weit verbreitet, im Bildungsbereich baut das Konzept der OER auf freien
Lizenzen auf, und auch im Kulturbereich gehoren CC-Lizenzen zum weit
genutzten Standard. Deshalb haben sich auch die Vorstellungen iiber die
Reichweite der einzelnen Lizenzvarianten im Allgemeinen konkretisiert sowie
ein Verstindnis dariiber herausgebildet, was unzweifelhaft als nicht-kom-
merziell zu verstehen ist.

Gleichwohl gibt es auch heute noch durchaus Zweifelsfille, bei denen eine
Auslegung nach § 305¢c Abs. 2 BGB zu Lasten des Lizenzgebers geboten ist.
Neben dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk ist an die Nutzung von Inhalten
durch Wirtschaftsunternehmen zu denken, wenn diese Nutzung nicht im
Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Aktivititen steht und zumindest
nicht direkt der Gewinnerzielung dient.

11. Social-Media-Plattformen

Bei der Veroffentlichung von Inhalten auf Social-Media-Plattformen kommt es
darauf an, ob der Nutzer, der Inhalte auf der Plattform veroffentlicht, kom-

20 Matteo Fornasier, in: MiiKo (Hrsg.), 9. Auflage 2022, BGB § 305¢ Rn. 45—48.
21 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 114, kritisch:
Martin Schweinoch, Anmerkung OLG Koln, NJW 2015, 794, 795
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merziell handelt, und nicht darauf, ob die Plattform selbst kommerziell
betrieben wird.

Es ist ganz grundsitzlich so, dass wenn ein selbst nicht kommerziell Han-
delnder sich eines Dienstes bedient, der kommerziell betrieben wird, die
Nutzung dadurch nicht zu einer kommerziellen Nutzung wird. Wenn bei-
spielsweise ein nicht kommerziell handelnder Schulbezirk sich zum Kopieren
von CC NC lizenzierten Inhalten eines kommerziellen Kopierdienstes bedient,
verletzt dies nicht die Lizenz.”

Nichts anderes kann fiir die bekannten Social-Media-Plattformen wie Insta-
gram, YouTube, Twitter bzw. X oder Facebook gelten. Diese werden zwar
kommerziell betrieben. Deshalb wird es aber nicht automatisch zu einer
kommerziellen Nutzung, sich dieser Plattformen zu bedienen. Rechtlich wird
bei der Beurteilung von konkreten Inhalten auf denjenigen abgestellt, der
diese Inhalte auf der Plattform verdffentlicht. Plattformen stellen insofern
lediglich die technische Infrastruktur bereit. Sie haften daher auch nicht
unmittelbar fiir dort ver6ffentlichte Inhalte. Auch wenn das urspriinglich in
§ 10 TMG geregelte Haftungsprivileg von Providern inzwischen durch die DSM
RL, das UrhDaG und auch das Digital Service Act eingeschrankt und kon-
kretisiert wurde, bleibt es grundsitzlich dabei, dass fiir die Zuldssigkeit einer
Veroftentlichung auf Plattformen auf die Rechtsposition der Nutzer abgestellt
wird.

Gleiches muss auch gelten, wenn es darum geht, ob diese Verbffentlichung
einen kommerziellen Charakter hat.

Wenn mithin eine Privatperson oder ein gemeinniitziger Verein ohne
Gewinnerzielungsabsicht Inhalte postet, ist dies als nicht-kommerzielle Nut-
zung zu werten — auch wenn die Plattform kommerziell betrieben wird.

Anders ist es hingegen bei selbst gewerblich handelnden Nutzern. Der pro-
fessionelle Youtuber, der mit Gewinnerzielungsabsicht Filme veroffentlicht,
handelt genauso kommerziell wie eine Firma, die mit Werbeabsicht Inhalte
veroffentlicht.

§ 6 des Digitale-Dienste-Gesetzes (DDG) statuiert im Ubrigen eine Pflicht fiir
Plattformbetreiber, kommerzielle Kommunikation als solche zu kennzeich-
nen. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass nicht jegliche Kommunikation auf
den vom DDG erfassten Dienste als kommerziell anzusehen ist.

22 Great Minds v. Office Depot, Inc., No. 18 — 55331 (9th Cir. 2019).
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12. Internationales Verstindnis

Diese nationalgesetzliche Vorgabe durch das BGB gilt nicht international. Nur
in Deutschland gelten die Auslegungsregeln der §§ 305 BGB ff. und im
,Zweifelsfall* nach § 3o5¢c Abs.2 BGB eine Auslegung zu Gunsten des
Lizenznehmers. Dies ist zu beachten, weil die CC-Lizenzen gerade im Bereich
der Wissenschaft im internationalen Kontext eingesetzt werden. Damit soll
nicht gesagt werden, dass die oben genannten Auslegungsgrundsitze im
internationalen Kontext nicht doch auch argumentativ begriindbar sind.

Die ,Zweifelsregelung” gilt aufgrund von Art. 5 RL 93/13/EWG auch innerhalb
der EU. Fiir Staaten auflerhalb der EU kann indes nicht von deren Geltung
ausgegangen werden. Dies kann in zweifacher Hinsicht eine Rolle spielen:
Zum einen konnten internationale Lizenzgeber eine bestimmte Nutzung als
kommerziell betrachten, die hier aufgrund der Zweifelsregel des § 305¢ Abs. 2
BGB als nicht-kommerziell gilt. Dies kann zu Verstimmungen fithren oder
auch zu gerichtlichen Auseinandersetzungen. Zum anderen kann die Lizen-
zierung deutscher Autoren durch international tétige und nicht in Deutsch-
land beheimatete Verlage dazu fithren, dass bestimmte im Grenzbereich des
Kommerziellen liegende Nutzungen im Ausland als kommerziell gelten,
wihrend sie dies in Deutschland nicht tun. Mithin ist der Erwartungshorizont
der Autoren, was sie durch die NC-Bedingung bewirken, ein anderer als der
von international tétigen Verlagen.

13. Filesharing

Abschnitt 1.i stellt in Satz 2 klar, dass Filesharing nicht als kommerzielle
Nutzung angesehen wird, sofern in Verbindung damit keine geldwerte Ver-
giitung erfolgt. Diese Konkretisierung ist verstdndlich aufgrund der Bedeu-
tung, die das Filesharing in der Vergangenheit fiir die digitale Verbreitung von
Inhalten einerseits und in den Auseinandersetzungen um das Urheberrecht
andererseits hatte.

14. Versionsgeschichte

Die Definition fiir NC entspricht in der internationalen Fassung dem Wortlaut
auch aller vorherigen Versionen, von 1.0 bis 3.0 international. Die Version 4.0
enthélt eine ausdriickliche Definition am Anfang im Definitionsteil, wahrend
alle Vorversionen aufgrund eines anderen strukturellen Aufbaus die Definition
jeweils unter ,Restrictions®, in 4 b enthalten.

11. 4 K[[mpel
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XIII. Abschnitt 1.j./k./i. Sui-generis-Datenbankrechte

HENDRIK SCHOTTLE

BY und NC-ND: j,; SA: I; NC: k; NC-SA: m; ND: i.

Deutsch (BY): ,j. Sui-generis-Datenbankrechte bezeichnet Rechte, die keine Urheberrechte
sind, sondern gegriindet sind auf die Richtlinie 96/9/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 11. Mérz 1996 iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken in der jeweils giiltigen
Fassung bzw. deren Nachfolgeregelungen, sowie andere im Wesentlichen funktionsgleiche
Rechte anderswo auf der Welt.“

Englisch (BY): ,j. Sui Generis Database Rights means rights other than copyright resulting from
Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal
protection of databases, as amended and/or succeeded, as well as other essentially equivalent
rights anywhere in the world.

Mit Version 4.0 der CCPL wurden Sui-generis-Datenbankrechte in den
Lizenztext aufgenommen. Die Regelung beschrinkt sich dabei auf Sui-generis-
Datenbankrechte (geregelt in den §§87a ff. UrhG) in Abgrenzung zu
Datenbankwerken (vgl. § 4 Abs. 2 UrhG). Aufgrund des Verweises auf die EU-
Datenbankrichtlinie und durch die Bezugnahme auf ,im Wesentlichen funk-
tionsgleiche Rechte anderswo auf der Welt begriindet die Definition keinen
eigenen Schutzbereich, was aus urheberrechtlicher Sicht auch nicht moglich
wire. Vielmehr orientiert sich die Regelung am Schutzumfang der EU-Da-
tenbankrichtlinie. Nur soweit eine Datenbank aufgrund der EU-Datenbank-
richtlinie beziehungsweise der nationalen Umsetzungsgesetze oder anderer
nationaler Regelungen mit gleicher Stofrichtung urheberrechtlich geschiitzt
ist, sollen auch die diesbeziiglichen Regelungen der CCPL greifen.

Soweit Sui-generis-Datenbanken keinen Schutz genieflen (wie fast tiberall
auflerhalb der EU), eriibrigt sich mangels der Notwendigkeit einer Nut-
zungserlaubnis auch eine entsprechende Lizenzierung.'

Schutzvoraussetzung ist (in Deutschland nach § 87a UrhG), dass die Erstel-
lung der Datenbank eine wesentliche Investition erfordert hat. Ist dieses
Kriterium erfiillt, hat der Datenbankhersteller nach § 87b Abs. 1 UrhG das
ausschlielliche Recht, ,die Datenbank insgesamt oder einen nach Art oder
Umfang wesentlichen Teil zu vervielfiltigen, zu verbreiten und offentlich

1 Auflerhalb der EU geniefSen sui-generis-Datenbanken nur in wenigen Landern Schutz
(z.B. Mexiko), vgl. deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/6CLX-F5GX.

2025 Hendrik Schéttle, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.22 115
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wiederzugeben“. Es handelt sich also um ein ,Datenbankherstellerrecht®,
welches nicht die einzelnen Datensitze als solche, sondern deren Zusam-
menstellung als Datenbank und die dahinterstehende Investition schiitzt.
Einzelne Datensitze aus einer Datenbank konnen grundsitzlich frei ver-
wendet werden, es sei denn, es ist entweder die sogenannte Wesentlich-
keitsschwelle tiberschritten — was der Fall ist, wenn die Daten einen ,we-
sentlichen Teil der Datenbank“ ausmachen® oder wenn die einzelnen
Datensétze ihrerseits urheberrechtlich schutzfihig sind, etwa weil es sich um
Bilder, Computerprogramme, Texte oder andere konkret urheberrechtlich
schutzfihige Schutzgegenstinde handelt. Siehe zur Wesentlichkeitsschwelle
auch (siehe Abschnitt 4 Rn. 39ff.). Im letztgenannten Fall ergibt sich die
Schutzfihigkeit dann aus den jeweiligen, fiir die einzelnen Werkgattungen
anwendbaren Regelungen und nicht aus den Datenbankrechten.

Auch wenn die CC-Lizenz sich auf die Datenbank-Richtlinie bezieht, ist
dennoch zu beachten, dass der Sui-generis-Schutz von Datenbanken durch die
CCPL vertraglicher Natur ist, der nur inter partes wirkt, also zwischen den
Parteien eines auf Basis der CCPL geschlossenen Lizenzvertrages und nicht
gegeniiber jedermann. Soweit sich jedoch der vertraglich vereinbarte Schutz
mit dem gesetzlichen deckt — was durch die Bezugnahme auf die Daten-
bankrichtlinie ja erreicht werden soll — ergibt sich wiederum ein absolutes
Recht aus eben den jeweils nationalen Gesetzen, welche die Datenbank-
richtlinie umsetzen, welches inter omnes, also gegeniiber jedermann gilt und
keine individualvertragliche Beziehung auf Basis der CCPL voraussetzt.

Voraussetzung des Schutzes als Datenbank ist eine ,nach Art oder Umfang
wesentliche Investition“ im Sinne von § 87a Abs. 1 Satz 1 UrhG. In der Literatur
wird davon ausgegangen, dass eine solche Investition dann anzunehmen ist,
wenn der mit dem Aufbau der Datenbank verbundene Aufwand ,nicht nur
unerheblich ist und dem Leistenden eine wirtschaftlich verwertbare Position
verschafft hat, welche er normalerweise nur gegen eine Vergiitung mit Dritten
teilt. Die Vergiitung ist jedoch nicht das alleinige Kriterium, welches maf-
geblich ist. Gerade im Open-Source-Umfeld investieren die Beteiligten vor-
nehmlich Arbeitskraft und Zeit in solche Projekte, ohne eine finanzielle

2 Deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/DN47-6X53.

3 Dirk Heckmann/Anne Paschke, in: Heckmann/Paschke (Hrsg.), 7. Auflage 2021, Kapitel 3.1
Nutzung fremden Contents — Schutz des Datenbankherstellers gemaf3 §§ 87a ff. UrhG
Rn. 603.
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Vergiitung zu erhalten. Auch dies kann eine wesentliche Investition im vor-
genannten Sinn darstellen.”

Sofern eine wesentliche Investition bejaht werden kann, sind letztlich ver- 125
schiedenste Arten von Datenbanken denkbar, welche urheberrechtlichen
Schutz genieflen konnen. Creative Commons fiihrt als Beispiele ,Bewer-
tungsdatenbanken, Anzeigensammlungen verschiedener Zeitungen, Aus-
kunftsdatenbanken mit Fahrplinen, Telefonbuchdatenbanken, Gedicht-
sammlungen“ und ,Spielpléne im Sport* auf.®

4 Christian Berger, Der Schutz elektronischer Datenbanken nach der EG-Richtlinie vom
11.03.1996, GRUR 1997, 169.
5  Deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/DN47-6X53.
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XIV. Abschnitt 1.k./m./L./n./j. Sie

Fapian Rack

BY und NC-ND: k,; SA: m; NC: 1; NC-SA: n; ND: j.

Deutsch:

,Sie bezeichnet die natiirliche oder juristische Person, die von lizenzierten Rechten unter der
vorliegenden Public License Gebrauch macht. Ihr bzw. Ihre hat die entsprechende Bedeutung.”

Englisch:

“You means the individual or entity exercising the Licensed Rights under this Public License.
Your has a corresponding meaning.”

Die CCPL spricht die Lizenznehmer in der zweiten Person mit ,Sie“ bzw.
Englisch ,You“ an. Hiermit adressiert ist, wer das CC-lizenzierte Material nutzt
und dadurch den Lizenzvertrag eingeht. Geméfd den Voraussetzungen fiir das
Zustandekommen des Lizenzvertrags (siehe CCPL Einl Rn. 5) sind nur solche
Nutzungshandlungen gemeint, die ein urheberrechtliches Verwertungsrecht
beriihren (beispielsweise eine Vervielfdltigung) und die nicht bereits geméf}
Schrankenbestimmungen zuléssig sind.

Lizenznehmer konnen sowohl natiirliche als auch juristische Personen sein.
Insbesondere bei Organisationen, Personenmehrheiten und in Plattform-
konstellationen richtet sich die Frage, wer von den lizenzierten Rechten
Gebrauch macht, danach, wer Handelnder im Sinne der einzelnen Verwer-
tungsrechte ist. So verwirklicht zum Beispiel diejenige Person den Tatbestand
der offentlichen Zugénglichmachung nach § 19a UrhG, die fiir die Zugéng-
lichmachung verantwortlich ist bzw. der sie zuzurechnen ist: Wer einen
Inhalt auf einer eigenen Website oder einer Plattform der Offentlichkeit zur
Verfiigung stellt, wird spitestens mit dem Online-Stellen des Materials Han-
delnder im Sinne der Verwertungsrechte und damit Lizenznehmer. Hilfsper-
sonen, die etwa nur die Infrastruktur zur Verfiigung stellen, damit Materialien
zur Verfiigung gestellt werden konnen, sind nicht Handelnde im Sinne der
Lizenz und damit weder Lizenznehmer noch Lizenzgeber. Daher bediirfen
also auch Plattformen keines eigenen Nutzungsrechts. Daran dndert auch das
UrhDaG nichts (vgl. hierzu den Handbuchabschnitt H. UrhDaG).

1 Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 19a Rn. 6c.

118 2025 Fabian Rack, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.23
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Nicht ,Sie“ im Sinne der Definition sind aufierdem Vergiitungsschuldner nach 128
gesetzlichen Anspriichen aus dem UrhG, sofern diese Vergiitungsschuldner
nicht zugleich auch das lizenzierte Material nutzen. Nicht ,Sie“ ist zum Bei-
spiel ein Aufsteller von Kopierern oder ein Hersteller von Leermedien.

Rack 119
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Abschnitt 2 — Umfang
I. Abschnitt 2.a. Lizenzgewihrung

1. Abschnitt 2.a.1. Reichweite der eingerdumten Rechte

ANNE LAUBER-RONSBERG

Deutsch:

BY und BY-SA:

BY-NC und BY-NC-SA:

BY-ND:

BY-NC-ND:

1. Unter den Bedin-
gungen der vorlie-
genden Public
License gewihrt der
Lizenzgeber Ihnen
eine weltweite, ver-
giitungsfreie, nicht
unterlizenzierbare,
nicht-ausschliefli-
che, unwiderrufliche
Lizenz zur Ausiibung
der lizenzierten
Rechte am lizenzier-
ten Material, um:
A.das lizenzierte
Material ganz oder
in Teilen zu ver-
vielfiltigen und
weiterzugeben;
und

B. abgewandeltes
Material zu erstel-
len, zu vervielfilti-
gen und weiterzu-

geben.

1. Unter den Bedin-
gungen der vorlie-
genden Public Licen-
se gewihrt der
Lizenzgeber Thnen
eine weltweite, ver-
giitungsfreie, nicht
unterlizenzierbare,
nicht-ausschlief3li-
che, unwiderrufliche
Lizenz zur Ausiibung
der lizenzierten
Rechte am lizenzier-
ten Material, um:
A.das lizenzierte

Material ganz oder
in Teilen zu ver-
vielfiltigen und
weiterzugeben,
jedoch nur fir
nicht kommerziel-
le Zwecke; und
abgewandeltes
Material zu erstel-
len, zu vervielfilti-
gen und weiterzu-
geben, jedoch nur
fitr nicht kommer-
zielle Zwecke.

I

1. Unter den Bedin-
gungen der vorlie-
genden Public Licen-
se gewihrt der
Lizenzgeber Thnen
eine weltweite, ver-
giitungsfreie, nicht
unterlizenzierbare,
nicht-ausschlief3li-
che, unwiderrufliche
Lizenz zur Ausiibung
der lizenzierten
Rechte am lizenzier-
ten Material, um:
A.das lizenzierte

Material ganz oder
in Teilen zu ver-
vielfaltigen und
weiterzugeben;
und

.abgewandeltes

Material zu erstel-
len und zu ver-
vielfiltigen, es aber
nicht weiterzuge-
ben.

os]

1. Unter den Bedin-
gungen der vorlie-
genden Public Licen-
se gewihrt der
Lizenzgeber Thnen
eine weltweite, ver-
giitungsfreie, nicht
unterlizenzierbare,
nicht-ausschlief3li-
che, unwiderrufliche
Lizenz zur Ausiibung
der lizenzierten
Rechte am lizenzier-
ten Material, um:
A.das lizenzierte

Material ganz oder
in Teilen zu ver-
vielfiltigen und
weiterzugeben,
jedoch nur fir
nicht kommerziel-
le Zwecke; und

.nur fiir nicht

kommerzielle
Zwecke abgewan-
deltes Material zu
erstellen und zu
vervielféltigen, es
aber nicht weiter-
zugeben.

o]
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Englisch:

Abschnitt 2 — Umfang

BY und BY-SA:

BY-NC und BY-NC-SA:

BY-ND:

BY-NC-ND:

1. Subject to the terms
and conditions of
this Public License,
the Licensor hereby
grants You a
worldwide, royalty-
free, non-
sublicensable, non-
exclusive,
irrevocable license
to exercise the
Licensed Rights in
the Licensed

1. Subject to the terms
and conditions of
this Public License,
the Licensor hereby
grants You a
worldwide, royalty-
free, non-
sublicensable, non-
exclusive,
irrevocable license to
exercise the Licensed
Rights in the
Licensed Material to:

1. Subject to the terms
and conditions of
this Public License,
the Licensor hereby
grants You a
worldwide, royalty-
free, non-
sublicensable, non-
exclusive,
irrevocable license to
exercise the Licensed
Rights in the
Licensed Material to:

1. Subject to the terms
and conditions of
this Public License,
the Licensor hereby
grants You a
worldwide, royalty-
free, non-
sublicensable, non-
exclusive,
irrevocable license to
exercise the Licensed
Rights in the
Licensed Material to:

Material to: A.reproduce and A.reproduce and A.reproduce and
A.reproduce and Share the Licensed Share the Licensed Share the Licensed
Share the Material, in whole Material, in whole Material, in whole

or in part, for or in part, for
NonCommercial
purposes only; and
.produce and
)‘PPI‘()(‘II(‘,P, but not
Share, Adapted
Material, for
NonCommercial
purposes only.

Licensed Material,
in whole or in NonCommercial
part; and purposes only; and
B. produce, B. produce,
reproduce, and reproduce, and
Share Adapted Share Adapted
Material. Material for
NonCommercial
purposes only.

or in part; and

B.produce and
reproduce, but not
Share, Adapted
Material.

os]

Literatur: Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS Schricker, 2005, 283; Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Li-
zenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in
der Hochschullehre, 2020; Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open
Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016;
Sebastian Krujatz, Open Access, 2012; Anne Lauber-Ronsberg, Disponible Zugangsregeln? — Open
Access als Testfall fiir das Verhéltnis von individuellen, kollektiven und gesetzlichen Nut-
zungserlaubnissen, ZUM 2023, 420; Catharina Maracke, Creative Commons International: The
International License Porting Project — Origins, Experiences, and Challenges, jipitec 2010, 4-18;
Nils Rauer/Diana Ettig, Creative Commons & Co. — Rechtliche Fragestellungen rund um die
Nutzung (kostenfreier) Bilddatenbanken, WRP 2015, 153 —157; Robert Staats, Open Access und
VG WORT - passt das zusammen?, in: Ius Vivum: Kunst — Internationales — Personlichkeit —
Festschrift fiir Haimo Schack zum 7o. Geburtstag, 2022, 353; Tobias Strobel, So content with
Open Content — Zufriedenheit dank Open-Content-Lizenz?, MMR 2003, 778; Gregor Voiltz,
Creative Commons Lizenzen im Lichte des Verbraucherschutzes — Mehr schlecht als ver-
brauchergerecht?, VuR 2016, 169; Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Pro-
bleme der Creative Commons-Lizenzmodelle, MMR 2017, 216.

Das Baukastensystem der CCPL ermoglicht es dem Lizenzgeber, durch die
Wahl der einzelnen Lizenzmodule BY, NC, ND und SA die eingerdumten
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Nutzungsrechte mehr oder weniger umfassend auszugestalten. Unabhéngig
davon, welche Lizenzmodule im konkreten Einzelfall gewidhlt werden,
bestimmt Abschnitt 2.a.1, dass die eingerdumten Nutzungsrechte in jedem Fall
als nicht-variablen Kernbestand das Recht zur Vervielfiltigung und zur
Weitergabe des lizenzierten Materials (Abschnitt 2.a.1.A) sowie das Recht
zur Erstellung und Vervielfiltigung von abgewandeltem Material (Ab-
schnitt 2.a.1.B) umfassen. Hat der Lizenzgeber keine Einschrankung durch den
Lizenzbaustein ND (No Derivatives) vorgenommen, dann beinhalten die
eingerdumten Nutzungsrechte auch das Recht zur Weitergabe des abge-
wandelten Materials. Wihlt der Lizenzgeber das Lizenzelement NC, dann
beschrinken sich alle eingerdumten Nutzungsrechte auf nicht-kommerzielle
Zwecke (Rn. 21).

Die eingerdumten Nutzungsrechte gestatten Nutzungshandlungen weltweit.
Die Lizenz ist unwiderruflich (Rn. 25) und vergiitungsfrei (Rn. 26). Einge-
schrinkt wird die umfassende Nutzungsrechtseinriumung allerdings dadurch,
dass die Lizenz nicht-ausschliefilich (Rn. 23) und nicht unterlizenzierbar
(Rn. 24) ist.

Damit ermoglicht die CCPL eine umfassende Nutzungsrechtseinrdumung.
Dies entspricht dem Zweck der Creative Commons-Lizenzen, dass die CC-li-
zenzierten Werke trotz ihres urheberrechtlichen Schutzes maglichst unge-
hindert von der Allgemeinheit genutzt werden kénnen sollen.' Zugleich trigt
sie den Interessen der Urheber Rechnung, den Umfang der eingerdumten
Nutzungsrechte im Einzelfall variieren zu kénnen. Die umfassende und ver-
giitungsfreie Nutzungsrechtseinrdumung steht allerdings in einem Span-
nungsverhiltnis zu der Konzeption des deutschen Urhebervertragsrechts,
das darauf ausgerichtet ist, dem Urheber durch gesetzliche Vergiitungsan-
spriiche eine angemessene Beteiligung (§§ 32 ff. UrhG) zu sichern (Rn. 26).

a) Vorbemerkung: Keine Beschrinkung zustimmungsfreier Hand-
lungen

Die CCPL soll gesetzlich freigestellte Nutzungen nicht vertraglich beschrin-

ken, wie Abschnitt 8.a unmissverstiandlich zum Ausdruck bringt. Wenn die

beabsichtigte Nutzung nicht in die Ausschliefflichkeitsrechte des Rechtsin-
habers eingreift, sondern schon nach der gesetzlichen Konzeption zustim-

1 Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative-Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 12.
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mungsfrei gestattet ist, dann kommt es somit nicht mehr auf den Umfang
etwaiger Nutzungsrechtseinrdumungen an. Denn in diesem Fall ist die Nut-
zung ohnehin zuléssig. Die Priifung, ob ein Ausschliefilichkeitsrecht in Form
eines Urheber- oder Leistungsschutzrechts besteht und es sich um eine
gesetzlich erlaubte Nutzung handelt, ist nach dem jeweils anwendbaren
nationalen Recht vorzunehmen. Welches dieses ist, ergibt sich aus den Regeln
des Internationalen Privatrechts (sieche VorCCPL Rn. 37{f.).

Daher ist kein Lizenzerwerb erforderlich, wenn Nutzungen sich auf Material
beziehen, das die Schutzvoraussetzungen fiir ein Urheber- oder Leistungs-
schutzrecht nicht erfiillt. Der denkbar weiten Begriffsdefinition von
Abschnitt 1.f zufolge versteht die CCPL unter dem Begriff des lizenzierten
Materials ,Werke der Literatur oder Kunst, Datenbanken oder das sonstige
Material, welches der Lizenzgeber unter die vorliegende Public License gestellt
hat“. Hiervon werden auch Gestaltungen erfasst, an denen Leistungsschutz-
rechte bestehen (sieche oben Abschnitt 1.f). Wenn bei Anwendbarkeit des
deutschen Rechts weder die Schutzvoraussetzungen des § 2 Abs. 1 und Abs. 2
UrhG noch die Voraussetzungen eines Leistungsschutzrechts nach §§ 70, 71,
72, 73, 85, 87, 87a, 87f UrhG vorliegen, dann eriibrigt sich die Priifung, ob
Nutzungsrechte eingerdumt wurden und welchen Umfang sie haben.

Des Weiteren ist auch kein Erwerb einer Lizenz erforderlich, wenn urheber-
rechtlich geschiitzte Materialien genutzt werden, sich die Nutzung aber auf
ein seiner Art nach nicht schutzfihiges Element eines Werkes bezieht. So gilt
nach stiandiger Rechtsprechung, dass kiinstlerische Stile ebenso wenig
schutzfihig sind wie blofe Informationen.” Damit stellt sich im Falle einer
blof3en Stilkopie, bei der lediglich der Stil eines Urhebers, aber keine konkrete
Gestaltung iibernommen werden, die Frage nach dem Umfang des einge-
riumten Nutzungsrechts ebenso wenig wie bei der Ubernahme blofRer Fakten
und Informationen. Gleiches gilt auch dann, wenn ein Teil eines Werkes
genutzt wird, der fiir sich genommen nicht die eigene geistige Schopfung des
Urhebers zum Ausdruck bringt und damit die urheberrechtlichen Schutz-
voraussetzungen nicht erfiillt.> Auch in diesem Fall ist die Nutzung ohne
Nutzungsrechtseinrdumung zuléssig.

2 Nils Rauer/Alexander Bibi, in: BeckOK UrhR, 43. Ed. 01.08.2024, UrhG § 2 Rn. 155 ff;; Gernot
Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 39 ff, jeweils mit
weiteren Nachweisen.

3 EuGH, Urt. v. 16.07.2009, C-5/08, Rn. 39 — Infopaq; Gernot Schulze in Dreier/Schulze
(Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 76.
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Mit derselben Zielsetzung stellt Abschnitt 2.a.2 klar, dass den gesetzlichen
Ausnahmen und Beschrinkungen Vorrang vor der CCPL zukommt, und
beschriankt den Anwendungsbereich der CCPL, soweit §§ 44aff. UrhG ein-
greifen.

b) ,Unter den Bedingungen der vorliegenden Public License*

Die Einrdumung von Nutzungsrechten an den Lizenznehmer steht unter der
Bedingung, dass der Lizenznehmer die Bedingungen, die in Abschnitt 3
geregelt sind und zu denen insbesondere bei Wahl des Lizenzelements BY die
Pflicht zur Namensnennung des Urhebers gehort. Werden diese nicht einge-
halten, erloschen die Rechte aus der CCPL automatisch nach Abschnitt 6.a.

c) Umfang der eingerdumten Nutzungsrechte

Der Lizenzgeber rdumt dem Lizenznehmer das Recht ein, das lizenzierte
Material ganz und in Teilen zu vervielfiltigen (reproduce) und weiterzugeben
(share) sowie abgewandeltes Material zu erstellen (produce) und zu verviel-
faltigen (reproduce) und — wenn der Lizenzgeber nicht das Lizenzelement ND
(No Derivatives) gewdhlt hat — auch das abgewandelte Material weiterzuge-
ben (share). Die eingerdumten Nutzungsrechte beziehen sich auf die Nutzung
in allen Medien und Formaten,* allerdings nur auf das konkret lizenzierte
Material, nicht auf sdmtliche Formate des Werkes als Immaterialgut. Wenn
also ein Foto in einer geringen Auflésung unter einer CC-Lizenz zur Verfiigung
gestellt wird, dann bezieht sich die Nutzungsrechtseinrdumung nur auf diese
Version und nicht auf Versionen in einer hoheren Auflsung, die dann ggf. nur
unter einer kostenpflichtigen Lizenz zur Verfiigung gestellt werden.

Fiir den Umfang der eingerdumten Nutzungsrechte ist nicht allein der
Wortlaut der CCPL mafigeblich, da diese lediglich Mustervertrdge darstellen.
Vielmehr ist der Vertragsinhalt durch die Auslegung des konkreten zwischen
den Parteien geschlossenen Lizenzvertrags zu ermitteln, wofiir es auch auf
die Gesamtumstinde des Vertragsschlusses wie den Vertragszweck und das
schliissige Verhalten der Parteien ankommt. Ausgangspunkt ist aber zunéchst
der Wortlaut der Vereinbarung, der sich aus den Mustervertragen der CCPL
ergibt, sofern keine sonstigen Bedingungen nach Abschnitt 7.1 getroffen

4  Andreas Wiebe, in: Gerald Spindler/Fabian Schuster (Hrsg.), Recht der elektronischen
Medien, 4. Auflage 2019, 12. Teil: Urheberrecht, § 31 UrhG Rn. 22.
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wurden.’ Bei der Auslegung, welche Nutzungen im Einzelfall von einem unter
der CCPL geschlossenen Lizenzvertrag erfasst sein sollen, ist zu beachten, dass
die Bezeichnung der vertraglich gestatteten Nutzungshandlungen von dem
Sprachgebrauch der §§ 15ff. UrhG abweicht, was angesichts der Herkunft der
in der Originalversion englischsprachigen CCPL aus dem US-amerikanischen
Rechtskreis nicht verwunderlich ist. Die CC-Lizenzen diirfen daher nicht aus
dem Begriffsverstindnis des deutschen Urheberrechts interpretiert werden.’
Maf3geblich ist vielmehr eine Ermittlung des von den Vertragspartnern
Gewollten unter Beriicksichtigung des objektiven Empfingerhorizonts
(§§ 133, 157 BGB). Zudem sind auch die urhebervertragsrechtlichen Ausle-
gungsregeln der §§ 31ff. UrhG zu beriicksichtigen (zur Auslegung siehe
VorCCPL Rn. 1ff).

Vervielfiltigung

Die eingerdumten Nutzungsrechte umfassen nach Abschnitt 2.a.1.A das Recht,
das lizenzierte Material ganz oder in Teilen zu vervielfiltigen. Dies betrifft
Nutzungshandlungen, die in das das Vervielfiltigungsrecht nach § 16 UrhG
eingreifen. Gestattet werden die Vervielfiltigung von Werken und leistungs-
schutzrechtlich geschiitzten Gegenstdnden sowie Vervielfaltigung von Teilen
von Werken bzw. sonstigen Schutzgegenstinden, soweit die Teile geschiitzt
sind und ihre Vervielfiltigung somit in das Ausschliefilichkeit des Rechtsin-
habers eingreift. Handelt es sich um einen Werkteil, der nicht durch Urheber-
oder Leistungsschutzrechte geschiitzt wird, dann ist die Vervielfaltigungs-
handlung unabhingig von dem eingerdumten Nutzungsrecht zuldssig. Von
dem Begriff der Vervielfiltigung im Sinne der CCPL werden jedenfalls iden-
tische Reproduktionen umfasst. Legt man den Begriff im Einklang mit der
Rechtsprechung des BGH' zu § 16 UrhG aus, dann beinhaltet dieser auch
Nutzungen, die nur eine unwesentliche Verinderung der Vorlage darstellen.

Weitergabe

Nach Abschnitt 2.a.1.A umfasst die CCPL zudem das Recht, das lizenzierte
Material ganz oder in Teilen weiterzugeben. Der dem deutschen Urheberrecht

5  Siehe zur Auslegung VorCCPL Rn. 1ff; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.),
Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG Vor §§ 31ff. Rn. 56.

6  OLG Koln, GRUR 2015, 167 (170); Nils Rauer/Diana Ettig, Rechtliche Fragen rund um die
Nutzung (kostenfreier) Bilddatenbanken, WRP 2015, 153 Rn. 16.

7 BGH, Urt. v. 07.04.2022, I ZR 222/20, Rn. 56 — Porsche gu.
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unbekannte Begriff der Weitergabe ist in Abschnitt 1.i legaldefiniert und
umfasst danach, ,Material der Offentlichkeit bereitzustellen durch beliebige
Mittel oder Verfahren, die geméifd der lizenzierten Rechte Zustimmung
erfordern, wie zum Beispiel Vervielfiltigung, 6ffentliche Vorfithrung, 6ffent-
liche Darbietung, Vertrieb, Verbreitung, Wiedergabe oder Ubernahme und
offentliche Zugénglichmachung bzw. Verfiigharmachung in solcher Weise,
dass Mitglieder der Offentlichkeit auf das Material von Orten und zu Zeiten
ihrer Wahl zugreifen konnen*. Eingerdumt werden somit Nutzungsrechte im
Hinblick auf das bereits in der ersten Tatbestandsalternative explizit genannte
Vervielfiltigungsrecht (§ 16 UrhG) sowie im Hinblick auf das Verbrei-
tungsrecht (§ 15 Abs. 1, § 17 Abs. 1 UrhG) und auf das Recht der o6ffentlichen
Wiedergabe gemafd § 15 Abs. 2 UrhG. Lizenziert werden auch Nutzungen im
Rahmen des Vortrags-, Auffithrungs- und Vorfithrungsrecht (§ 19 UrhG), des
Rechts der 6ffentlichen Zuginglichmachung (§ 19a UrhG), des Senderechts
(§ 20ff. UrhG) sowie des Rechts der Wiedergabe durch Bild- und Tontréiger
(§ 21 UrhG) und von Funksendungen und 6ffentlicher Zugéinglichmachung
(§ 22 UrhG). Vom Wortlaut umfasst ist ferner die Ausstellung eines unver-
offentlichten Werkes der bildenden Kiinste oder eines unveréffentlichten
Lichtbildwerks (§ 18 UrhG), auch wenn dies in der Praxis nur in begrenztem
Maf3e relevant werden diirfte, weil das lizenzierte Material in der Regel ver-
offentlicht (§ 6 Abs. 1 UrhG) sein diirfte. Ein Bereich, bei dem es aber hiufig
zur CC-Lizenzierung unveroffentlichter Werke kommt, sind Nachldsse oder
Sammlungen, die durch Kulturerbe-Einrichtungen oder auf Betreiben von
Kulturerbe-Einrichtungen durch Rechteinhaber lizenziert werden, um eine
freie Nutzung des Materials zu ermoglichen. Angesichts der Selbstverpflich-
tung von vielen Kulturerbe-Einrichtungen zum Open Paradigma werden CC-
Lizenzen dort oft genutzt (sieche Handbuch-Teil D. Kulturerbe).

Erstellung, Vervielfiltigung und Weitergabe abgewandelten Mate-
rials

Nach Abschnitt 2.a.1.B. CCPL wird dem Lizenznehmer zudem das Recht ein-
gerdumt, abgewandeltes Material zu erstellen und zu vervielfaltigen. Wer-
den die Lizenz-Elemente BY, BY-SA, BY-NC und BY-NC-SA gewdhlt, wird
zudem auch die Weitergabe des abgewandelten Materials von den lizen-
zierten Nutzungshandlungen umfasst. Wurde hingegen das Lizenzelement
ND gewihlt, dann ist die Weitergabe des abgewandelten Materials nicht
gestattet. Hervorzuheben ist, dass entgegen eines hiufig anzutreffenden
Missverstdndnisses aber auch in diesem Fall — trotz der Bezeichnung des
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Lizenzbausteins als ,No Derivatives* — die Herstellung und Vervielfaltigung
von abgewandeltem Material erlaubt wird.

Zu beachten ist allerdings, dass die Verwertung von modifiziertem Material
nicht nur in das Bearbeitungsrecht nach § 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG, sondern
zusétzlich auch in das urheberpersonlichkeitsrechtliche Recht auf Werk-
integritit nach § 14 UrhG eingreifen kann. Urheberpersonlichkeitsrechte
werden durch die CCPL nicht mitlizenziert, wie Abschnitt 2.b.1 ausdriicklich
festhalt.” Allerdings liegt keine Verletzung von §14 UrhG vor, wenn der
Urheber die Anderungen gestattet hat, da diese dann nicht zur Gefihrdung
von Urheberinteressen geeignet sind, wie § 14 UrhG tatbestandlich voraus-
setzt.” Allerdings besteht bei auf Grundlage der CCPL abgeschlossenen
Lizenzvertrdgen die Besonderheit, dass die Parteien die konkreten Zwecke
und Umsténde der Bearbeitungen im Vorfeld nicht néher spezifizieren konnen
und damit die konkreten Anderungen fiir den Urheber nicht immer absehbar
sind. Dennoch erscheint es in Konstellationen, in denen sich Urheber fiir die
CCPL als Vertragsgrundlage und gegen eine Einschrinkung der Bearbei-
tungsrechte durch Lizenzelement ND entscheiden, iiberzeugend, dass die
Anderung des lizenzierten Materials keine Verletzung des § 14 UrhG darstellt,
sofern sich die Modifikationen im Rahmen des Ublichen und Vorhersehbaren
halten.

Abgewandeltes Material. Nach Abschnitt 1.a wird als abgewandeltes Material
ein Inhalt bezeichnet, welcher ,durch Urheberrechte oder dhnliche Rechte
geschiitzt ist und vom lizenzierten Material abgeleitet ist oder darauf aufbaut
und in welchem das lizenzierte Material tibersetzt, verdndert, umarrangiert,
umgestaltet oder anderweitig modifiziert in einer Weise enthalten ist, die
aufgrund des Urheberrechts oder dhnlicher Rechte des Lizenzgebers eine
Zustimmung erfordert. Unterliegen transformative Nutzungen keinem
Zustimmungserfordernis nach §§ 15ff,, § 23 Abs. 1Satz 1, §§ 44a ff. UrhG, dann
werden diese Bearbeitungen oder Umgestaltungen vorbestehender Inhalte —
zwar systematisch nicht ganz tiberzeugend, aber im Ergebnis mit der Ausle-
gungsregel des Abschnitt 8.a und den Zielen der CCPL im Einklang stehend —
nicht lediglich von dem Umfang der lizenzierten Rechte geméif3

8  Zu den Hintergriinden aus rechtsvergleichender Perspektive Catharina Maracke, Creative
Commons International: The International License Porting Project — Origins, Experiences,
and Challenges, jipitec 2010, 4 Rn. nff.

9 OLG Miinchen ZUM 1992, 307 (310); Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 14 Rn. 15.
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Abschnitt 2.a1.B CCPL ausgenommen, sondern bereits nicht von der
Begriffsdefinition abgeleiteter Werke erfasst, wie sich aus dem Wortlaut ergibt.
Kein abgewandeltes Material im Sinne dieser Definition liegt also dann vor,
wenn eine neue Gestaltung geschaffen und hierbei nur der nicht geschiitzte
Stil eines vorbestehenden Werkes oder nicht geschiitzte Teile iibernommen
werden, wenn Teile eines Tontrdgers in nicht wiedererkennbarer Weise
iibernommen werden, ° wenn der Gesamteindruck der neuen Gestaltung nicht
mit dem Gesamteindruck des benutzten Werks iibereinstimmt und die neue
Gestaltung daher nach § 23 Abs. 1 Satz 2 UrhG ohne Zustimmung des Urhe-
bers des benutzten Werks verdffentlicht und verwertet werden darf,” wenn
eine Anderung im Rahmen des § 44b Abs. 2, § 60d Abs. 1, § 60e Abs. 1 sowie
§ 60f Abs. 2 UrhG ausschliellich technisch bedingt und damit nach § 23
Abs. 3 UrhG kein Zustimmungserfordernis besteht oder wenn die neue
Gestaltung durch die Schrankenregelung des § 51a UrhG als Parodie, Karikatur
oder Pastiche erlaubt wird. Im Ergebnis ergibt sich hieraus jedenfalls, dass die
Nutzungsrechtseinrdumungen solche Handlungen nicht umfassen, die ent-
weder schon gar nicht in die Verwertungsrechte der Urheber eingreifen oder
durch Schrankenregelungen freigestellt werden.

In Satz 2 stellt Abschnitt 1.a. klar, dass abgewandeltes Material immer auch
dann vorliegt, ,wenn das lizenzierte Material ein Musikwerk, eine Darbietung
oder eine Tonaufnahme ist und zur Vertonung von Bewegtbildern verwendet
wird“. Hieraus ergibt sich, dass die Verbindung eines Musikwerks mit einem
Video nicht nur eine Vervielfiltigung geméafd Abschnitt 2.a.1.A darstellt, son-
dern als Erstellung abgewandelten Materials unter Abschnitt 2.a.1.B fillt.
Hingegen ist die Verbindung eines Musikwerks mit einer Bildfolge nach der
nicht unumstrittenen Rechtsprechung des BGH grundsitzlich nur als Ver-
vielfdltigung im Sinne von § 16 UrhG und nicht als Bearbeitung im Sinne von
§ 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG einzuordnen.” Diese Einordnung der Verbindung von
Sound und Bewegtbildern als Erstellung abgewandelten Materials hat prak-
tische Auswirkungen, wenn der Lizenzbaustein ND gewéhlt und damit keine
Nutzungsrechte zur Weitergabe abgewandelter Materialien eingerdumt wer-

10  EuGH, Urteil vom 29.07.2019, C-476/17, ECLLEU:C:2019:624, ZUM 2019, 739 Rn. 37f. —
Pelham/Hiitter; BGH Urt. V. 30.04.2020, 1 ZR 15/16, ECLIL:DE:
BGH:2020:300420UIZR115.16.0, GRUR 2020, 843 Rn. 37 — Metall auf Metall IV zu § 85
UrhG.

un  BGH, Urt. v. 07.04.2022, I ZR 222/20, Rn. 54ff. — Porsche gu.

12 BGH, Urt. v. 19.01.2006, I ZR 5/03, Rn. 30 — Alpensinfonie; a. A. Gernot Schulze, in: Dreier/
Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 21.
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den. In diesem Falle gestatten die eingerdumten Nutzungsrechte der Lizenz-
nehmerin zwar, die Musik bzw. den sonstigen Sound mit den Bewegtbildern
verbinden, also das abgewandelte Material erstellen, und diese Werkverbin-
dung zu vervielfiltigen, hingegen nicht, sie dann weiterzugeben. Allerdings
ergibt sich aus der Auslegungsregel des Abschnitt 8.a, dass sich aus der CCPL
keine iiber die gesetzliche Ausgangslage hinausgehenden Beschridnkungen
ergeben sollen. Zuléssig konnten hier somit z. B. Nutzungen auf Grundlage der
Pastiche-Schranke sein, § s1a UrhG.

Erstellung von abgewandeltem Material. Gestattet wird zum ersten die
Erstellung abgewandelten Materials. Allerdings kommt dieser ersten Tatbe-
standsalternative nur eine begrenzte Bedeutung zu, da die Erstellung einer
Bearbeitung oder anderen Umgestaltung® nach § 23 Abs.1 Satz1 UrhG
grundsitzlich frei und nur fiir ihre Veroffentlichung und Verwertung die
Zustimmung des Urhebers erforderlich ist. Soweit kein Zustimmungserfor-
dernis besteht, handelt es sich nach der Begriffsdefinition des Abschnitt 1.a
schon nicht um abgewandeltes Material. Relevant wird die Einrdumung des
Nutzungsrechts zur Erstellung abgewandelten Materials aber in den in § 23
Abs. 2 UrhG genannten Fillen, also bei der Verfilmung eines Werkes, der
Ausfithrung von Plianen und Entwiirfen eines Werkes der bildenden Kiinste,
bei dem Nachbau eines Werkes der Baukunst und der Bearbeitung oder
Umgestaltung eines Datenbankwerkes, da hier bereits die Erstellung einer
abweichenden Gestaltung in die Ausschliefilichkeitsrechte eingreift.

Wenn das abgewandelte Material seinerseits eine personliche geistige
Schopfung darstellt, ist es nach § 3 UrhG urheberrechtlich schutzfihig. Diese
Frage ist unabhéngig von den durch die CCPL eingerdumten Nutzungsrechten
zu beurteilen.

Vervielfiltigung des abgewandelten Materials. Zum zweiten erlaubt das
Nutzungsrecht nach Abschnitt 2.a.1.B die Vervielfiltigung des vom Lizenz-
nehmer oder von Dritten erstellten abgewandelten Materials.

Weitergabe des abgewandelten Materials (soweit nicht Lizenzelement ND).
Zum dritten umfasst das Nutzungsrecht nach Abschnitt 2.a.1.B die Weitergabe
des abgewandelten Materials. Dies gilt allerdings nicht, wenn der Lizenz-
baustein ND gewihlt wurde. Die Bedingungen, unter denen eine Weitergabe
des abgewandelten Materials erfolgen darf, ergeben sich insbesondere aus

13 Zur Terminologie siehe Hartwig Ahlberg/Anne Lauber-Rinsberg, in: BeckOK UrhR, 43. Ed.
01.08.2024, UrhG § 23 Rn. 8.

Lauber-Ronsberg 129

17

18

19

20



21

22

23

Kommentierung CCPL

Abschnitt 3 und umfassen bei Wahl des Lizenzbausteins BY die Namens-
nennung sowie bei Wahl des Lizenzbausteins SA (Share Alike) die Ver-
pflichtung, das abgewandelte Material unter einer CCPL mit der gleichen
Lizenz oder einer kompatiblen Lizenz zur Verfiigung zu stellen (siehe Kom-
mentierung unter Abschnitt 3.b).

Kommerzielle vs. nicht-kommerzielle Nutzungen. Die Lizenzgewéhrung
kann auf nicht-kommerzielle Nutzungen beschriankt werden. Zur Abgrenzung
von kommerziellen und nicht-kommerziellen Nutzungen siehe Abschnitt 1.i
Rn. 73 ff.

d) Rdumliche Wirkung: Weltweite Lizenz

Den im Urheberrecht geltenden Territorialitétsgrundsatz,* der bei Internet-
nutzungen allerdings ohnehin an seine praktischen Grenzen stof3t, iiberwin-
det die CCPL dadurch, dass das eingerdumte Nutzungsrecht Nutzungen
weltweit gestattet. Bei grenziiberschreitenden Nutzungen hat dies fiir die
Lizenznehmerin den groflen Vorteil, dass die Nutzung von unter der CCPL
lizenzierten Materialien im Rahmen des eingerdumten Nutzungsrechts
unabhingig von den nationalen Urheberrechtsgesetzen in allen Staaten ein-
heitlichen Vorgaben unterliegt, sofern die Klauseln der CCPL unter den
anwendbaren Rechtsordnungen wirksam sind. Wiirde eine mehrere Staaten
betreffende Nutzung z.B. im Kontext von Bildung oder Forschung hingegen
ohne vertragliche Nutzungsrechtseinrdumung erfolgen und allein auf die
gesetzlichen Schrankenregelungen gestiitzt, dann miisste die Rechtméfiigkeit
der Nutzung vor dem Hintergrund jeder anwendbaren Rechtsordnung gepriift
werden. Bei offentlichen Zugénglichmachungen konnen dies eine Vielzahl
unterschiedlicher Rechtsordnungen sein, da grundsitzlich das Recht aller
Staaten anwendbar ist, in deren Territorium die Inhalte bestimmungsgeméf3
abrufbar sind.”

e) Nicht-ausschliefsliche Lizenz

Im Rahmen der CCPL wird ein nicht-ausschlielliches Lizenzrecht eingerdumt.
In der Terminologie des deutschen Urheberrechtsgesetzes handelt es sich

14 Anne Lauber-Ronsberg, in: BeckOK UrhR, 43. Ed. 01.08.2024, UrhG Kollisionsrecht und
internationale Zustindigkeit Rn. 4.

15 Anne Lauber-Ronsberg, in: BeckOK UrhR, 43. Ed. 01.08.2024, UrhG Kollisionsrecht und
internationale Zusténdigkeit Rn. 26 ff.
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somit um ein einfaches Nutzungsrecht gemifd § 31 Abs.2 UrhG. Die
Beschrinkung auf die Einrdumung eines einfachen Nutzungsrechts entspricht
dem Ziel der CCPL, eine moglichst weite Verbreitung und Nutzung der
lizenzierten Inhalte zu ermoglichen, da der Lizenzgeber hierdurch die
Befugnis zur anderweitigen Lizenzierung behilt. Das einfache Nutzungsrecht
berechtigt den Lizenznehmer, das Werk auf die erlaubte Art zu nutzen, ohne
dass eine Nutzung durch andere Personen ausgeschlossen ist. Hieraus folgt,
dass der Lizenznehmer anderen die Nutzung des Inhalts nicht verbieten kann.
Zudem ist der Inhaber eines einfachen Nutzungsrechts nicht aktivlegitimiert,
kann also im Falle der Verletzung des Urheberrechts nicht aus eigenem Recht
gegen den mutmafllichen Verletzer klagen, sondern lediglich im Wege der
gewillkiirten Prozessstandschaft vorgehen (siehe hierzu A. Rechtsdurchset-
zung Rn. 37). Diesem Umstand diirfte aber im Falle der CC-Lizenzen nur eine
geringe praktische Relevanz zukommen, da das Interesse, Rechtsverletzungen
zu verfolgen, eher beim Lizenzgeber als beim Lizenznehmer liegen diirfte.

f) Keine Unterlizenzierbarkeit

Die eingerdumten Nutzungsrechte sind nicht unterlizenzierbar. Damit hat der
Lizenznehmer nicht die Befugnis, anderen Personen die Nutzung des Inhalts
zu gestatten. Vielmehr erfolgt die Einrdumung des Nutzungsrechts an jeden
Nutzer direkt durch den Lizenzgeber, siehe Abschnitt 2.a.5.A. Dies gilt auch
fiir Personen, die das Material durch Weitergabe von einem Lizenznehmer
erhalten. Hierdurch werden lange Lizenzketten aufgrund von Unterlizenzie-
rungen vermieden.” Allerdings ergibt sich bei abgewandeltem Material, das
seinerseits als Bearbeitung nach § 3 UrhG schutzfihig ist, hierdurch die
Situation, dass der Nutzer der Bearbeitung dann sowohl ein Nutzungsrecht
des Urhebers des Ausgangswerkes als auch ein Nutzungsrecht des Bearbei-
terurhebers des derivativen Werkes benotigt. Bei einer Vielzahl von sukzes-
siven Bearbeitungen muss der Lizenznehmer somit mit sdmtlichen Rechts-
inhabern Lizenzvertriige abschlieRen.” Wenn der bearbeitete Inhalt ebenfalls
unter eine CC-Lizenz gestellt ist, dann wird dies konstruktiv dadurch

16  Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0, 95; Gunda Plaf3, Open Contents
im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670 (676); Sebastian Krujatz, Open Access, 2012,
132.

17 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0, 95f.
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erleichtert, dass der Bearbeiterurheber zugleich als Erklarungsbote fiir den
Urheber des Ausgangswerkes fungiert.”

g) Unwiderruflichkeit

Der CC-Lizenzvertrag ist unwiderruflich (siehe zur Lizenzdauer auch
Abschnitt 6). Gleiches gilt nach Abschnitt 2.1.a fiir das eingerdumte Nut-
zungsrecht. Dies steht in einem Spannungsverhiltnis zu der Regelung des § 42
UrhG, die ein Riickrufsrecht wegen gewandelter Uberzeugung vorsieht.
Wenn das Werk der Uberzeugung des Urhebers in kiinstlerischer, politischer,
wissenschaftlicher oder anderer Hinsicht nicht mehr entspricht und ihm
deshalb die Verwertung des Werkes nicht mehr zugemutet werden kann, kann
er bereits erteilte Lizenzen zuriickrufen. Nach § 42 Abs. 2 UrhG kann auf das
Riickrufsrecht im Voraus nicht verzichtet werden. Zudem kann seine Aus-
ibung nicht ausgeschlossen werden. Bei der nach Abschnitt 2.1.a vorgesehe-
nen Unwiderruflichkeit des Lizenzrechts handelt es sich somit um eine der
wenigen Klauseln der CCPL, die mit dem deutschen Urheberrecht nicht
vereinbar ist. In der Praxis wird das Riickrufsrecht nach § 42 UrhG allerdings
duflerst selten ausgeiibt, was auch an der in § 42 Abs. 3 UrhG vorgesehenen
Entschéddigungspflicht liegen mag. Macht ein Urheber ein solches Riickrufs-
recht geltend, dann hat dies aufgrund seines zwingenden Charakters Vorrang
vor der CCPL. Den anderen im UrhG vorgesehenen Riickrufsrechten nach § 34
Abs. 3 Satz 2 UrhG und § 41 UrhG kommt hingegen im CCPL-Kontext keine
Bedeutung zu.

h) Unentgeltlichkeit

Ein wesentliches Element der CC-Lizenzierung ist die Vergiitungsfreiheit der
Nutzungsrechtseinrdumung. Durch die Freiheit von Lizenzgebiihren soll die
Moglichkeit zur Teilhabe am kulturellen und wissenschaftlichen Leben
ermoglicht werden.” Allerdings bedeutet dies nur, dass die Nutzung des
lizenzierten Materials kostenfrei ist. Hingegen konnen weitere Dienste des
Lizenzgebers, z.B. Beratungsleistungen, kostenpflichtig angeboten werden.
Mit der CCPL ist es auch vereinbar, den Zugang zu dem lizenzierten Material
kostenpflichtig auszugestalten — das Angebot von CC-lizenzierten Inhalten in

18  Kristina Wagner, MMR 2017, 216 (219); Tobias Strobel, So content with Open Content —
Zufriedenheit dank Open-Content-Lizenz? MMR 2003, 778 (780); Abschnitt 2.a.5.

19  Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 15.
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einem Online-Repositorium mit Paywall verstofit somit nicht gegen die
CCPL.* Allerdings ist es in einem solchen Szenario Dritten unbenommen, die
Inhalte, deren Nutzung jedermann auf Grundlage der CC-Lizenz gestattet ist,
ihrerseits ohne Zugangsschranken offentlich zur Verfiigung zu stellen.

Mit der Unentgeltlichkeit der Nutzungsrechtseinriumung weicht die CCPL
von dem Konzept des UrhG ab, das einen gesetzlichen Anspruch des Urhebers
auf angemessene Vergiitung (§ 32 Abs. 1 UrhG), auf weitere Beteiligung im
Falle eines durch die vereinbarte Gegenleistung nicht angemessen honorierten
wirtschaftlichen Erfolgs (§ 32a UrhG) sowie eine Vergiitung fiir spéter
bekannte Nutzungsarten (§ 32c UrhG) vorsieht. Diese Vergiitungsanspriiche
sind zum Schutz der Kreativen zwingend ausgestaltet (§ 32 Abs. 3 Satz 1
UrhG) oder auf sie kann zumindest im Vorhinein nicht verzichtet werden
(§ 32a Abs. 3 Satz 1 und § 32c Abs. 3 Satz 2 UrhG). Um die Lizenzierung als
offene Inhalte zu ermdéglichen, sieht das Gesetz aber die Moglichkeit vor, dass
der Urheber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann
einrdumt (§ 32 Abs. 3 Satz 3, § 32a Abs. 3 Satz 3 und § 32c Abs. 3 Satz 2
UrhG). Denn im Anwendungsbereich der CCPL und anderer Open-Content-
Lizenzen bedarf der Urheber dieses Schutzes grundsitzlich nicht, da er frei-
willig sein Werk fiir die Allgemeinheit zur Verfiigung stellt und damit bewusst
auf eine Vergiitung verzichtet. Wie in der Begriindung zum Gesetzentwurf
ausgefiihrt, kann ,im Bereich derartiger Lizenzbeziehungen, bei denen der
Urheber sein Werk der Allgemeinheit unentgeltlich zur Verfiigung stellt, (...)
weder eine zu Lasten des Urhebers gestorte Vertragsparitit vorliegen, noch
sind insofern Missbrauchsmoglichkeiten denkbar‘.” Zudem wird so im
Interesse der Lizenznehmer eventuellen Rechtsunsicherheiten entgegenge-
wirkt, die dadurch entstehen konnten, dass der Lizenzgeber einer offenen
Lizenz im Nachhinein einen Anspruch auf angemessene Vergiitung erhebt.”

Fraglich ist allerdings, ob diese Ausnahme von den gesetzlichen Vergii-
tungsanspriichen auch dann gelten kann, wenn sich der Urheber nicht frei
dafiir entscheidet, den Inhalt unentgeltlich im Rahmen der CCPL zu lizen-
zieren, sondern die offene Lizenzierung nur aufgrund des Drucks eines Ver-

20  Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 16 f.

21 BT-Drs. 14/6433, 15; siehe auch Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage
2022, § 32 Rn. 8o.

22 BT-Drs. 14/6433, 15; Maximilian Haedicke/Karl-Nikolaus Peifer, in: Schricker/Loewenheim
(Hrsg.), UrhG, 6. Auflage 2020, § 32 Rn. 43.
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werters wihlt, der hierdurch den zwingenden Anspruch auf angemessene
Vergiitung umgehen will. Im Schrifttum wird vertreten, dass in diesem Fall die
Ausnahme der § 32 Abs. 3 Satz 3, § 32a Abs. 3 Satz 3 und § 32c Abs. 3 Satz 2
UrhG nicht eingreife.” Dies ist iiberzeugend. Allerdings wére es problema-
tisch, wenn sich die gestorte Vertragsdisparitit im Verhiltnis zwischen
Urheber und Verwerter zulasten weiterer Lizenznehmer, die keinen Einblick
in dieses Verhiltnis haben, auswirken sollte. Somit spricht vieles dafiir, dass
sich der Urheber gegeniiber dritten Lizenznehmern, die das Werk in der Folge
ebenfalls nutzen, nicht darauf berufen kann, dass die Ausnahme von dem
gesetzlichen Vergiitungsanspruch nicht gilt, und gegen diese keine gesetzli-
chen Vergiitungsanspriiche geltend machen. Den dem Urheber hierdurch
entstehenden Schaden konnte dieser ggf. gegen den Verwerter auf Grundlage
von § 826 BGB geltend machen.

Unklar ist zudem, ob die die Regelungen der § 32a Abs. 3 Satz 3 und § 32c
Abs. 3 Satz 2 UrhG auch dann gelten, wenn nicht der Urheber selbst, sondern
ein Nutzungsrechtsinhaber Materialien unter der CC-Lizenz lizenziert. Dies
wird insbesondere dann relevant, wenn Inhalte im Rahmen eines Arbeits-
verhiltnisses geschaffen wurden und dem Arbeitgeber hieran Nutzungsrechte
im Rahmen von §§ 43, 6gb UrhG eingerdumt werden. Gesetzliche Vergii-
tungsanspriiche des Urhebers konnen nicht nur gegen den Lizenznehmer auf
erster Stufe (§ 32 Abs. 1, § 32a Abs.1 und § 32c Abs. 1 UrhG), sondern auch
gegen Lizenznehmer auf weiteren Stufen (§ 32a Abs. 2 und § 32¢ Abs. 2 UrhG)
bestehen. Threm Wortlaut nach erfassen die Regelungen der § 32a Abs. 3
Satz 3 und § 32c Abs. 3 Satz 2 UrhG, die die Vergiitungsanspriiche im Falle
offener Lizenzen ausschlieffen, nur den Fall, dass der Urheber selbst unent-
geltlich ein einfaches Nutzungsrecht an jedermann einrdumt. Die Konstella-
tion, dass es erst auf einer spiteren Lizenzierungsstufe zu einer CC-Lizen-
zierung kommt, wird hingegen nicht ausdriicklich geregelt.

Soweit sich im Schrifttum Stellungnahmen hierzu finden, wird davon ausge-
gangen, dass die Vergiitungsanspriiche des Urhebers bestehen bleiben, wenn
nicht der Urheber, sondern sein Vertragspartner jedermann unentgeltlich ein
einfaches Nutzungsrecht einrdumt.”* Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass

23 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, UrhG § 32 Rn. 83
Maximilian Haedicke/Karl-Nikolaus Peifer, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG,
6. Auflage 2020, § 32 Rn. 43.

24  Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 32 Rn. 81; wohl ebenso
Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0, 135.
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die Einrdumung von Nutzungsrechten durch einen Lizenznehmer zu ihrer
Wirksambkeit nach § 34 und § 35 UrhG der Zustimmung des Urhebers bedarf.
Hat der Urheber der Lizenzierung auf zweiter Stufe auf Grundlage der CCPL
explizit zugestimmt, dann spricht vieles dafiir, auch in diesen Fillen die
Ausnahmeregelungen vom gesetzlichen Vergiitungsanspruch anzuwenden,
da der Urheber aufgrund seiner Mitwirkung keines Schutzes seiner Vermo-
gensinteressen bedarf. Ein weiteres Argument ist die Begriindung des RegE,
wonach die Regelung des § 32a Abs.3 Satz3 UrhG ,einer befiirchteten
Rechtsunsicherheit fiir ,Open-source’-Programme und anderen ,open content’
nunmehr auch fiir sog. ,Bestsellerfille“ vorbeugen soll, analog zu der Regelung
des § 32 Abs. 3 Satz 3 UrhG.” Ziel des Gesetzgebers war es also, den Lizenz-
nehmer vor diesen fiir ihn nicht vorhersehbaren Vergiitungsanspriichen zu
schiitzen.

Hat der Urheber der Einrdiumung weiterer Nutzungsrechte in Form von CC-
Lizenzen durch den ersten Lizenznehmer hingegen nicht zugestimmt, dann
ist die dingliche Verfiigung des ersten Lizenznehmers iiber das Nutzungs-
recht unwirksam.” In diesem Fall kénnen auch keine Vergiitungsanspriiche
gegen weitere Lizenznehmer aus § 32a Abs. 1 und § 32c Abs. 1 UrhG bestehen.
Da es im Urheberrecht keinen Gutglaubensschutz gibt und der Lizenznehmer
das volle Risiko der Wirksamkeit der Nutzungsrechtseinriumung tréigt,” fithrt
dies fiir den Lizenznehmer auf zweiter Stufe aber zu der misslichen Situation,
dass er sich, obgleich die Unwirksamkeit der Nutzungsrechtseinrdumung ihm
nicht bewusst war, wegen unerlaubter Nutzung seitens des Urhebers einem
Unterlassungsanspruch (§ 97 Abs. 1 Alt. 2 UrhG) sowie einem verschuldens-
unabhingigen Anspruch auf Bereicherungsausgleich in ggf. erheblicher Hohe
(§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 BGB) ausgesetzt sieht.

Hat der Urheber im Rahmen seiner Zustimmung zu weiteren Lizenzierungen
nicht nidher prizisiert, ob diese auch CC-Lizenzierungen umfassen sollen,
dann kommt es mafigeblich darauf an, ob die Willenserkldrung in diesem
Sinne auszulegen ist mit der Folge, dass der Urheber die gesetzlichen Ver-
giitungsanspriiche gegen Lizenznehmer auf weiteren Stufen (§ 32a Abs. 2 und
§ 32c Abs. 2 UrhG) verlieren wiirde. Die Zustimmung kann grundsétzlich auch

25 BT-Drucks. 16/1828, S. 25.

26 Ansgar Ohly in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG, 6. Auflage 2020, § 34 Rn. 24; Gernot
Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 34 Rn. 14.

27 Gregor Viltz, Creative Commons im Lichte des Verbraucherschutzes, VuR 2016, 169 (171).
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stillschweigend erfolgen.”® Allerdings ist bei der Auslegung die Ubertra-
gungszwecklehre des § 31 Abs. 5 UrhG anzuwenden,” wonach das Urhe-
berrecht auch im Rahmen von Nutzungsrechtseinrdumungen so weit wie
moglich beim Urheber verbleibt. Zwar findet dieser Grundsatz nach iiber-
zeugender Ansicht im Bereich der Open-Content-Lizenzen nur eingeschréinkte
Anwendung, da es dem Urheber gerade darum geht, eine moglichst weite und
ungehinderte Nutzung seines Werkes zu erlauben.”” Allerdings geht es hier um
Konstellationen, in denen der Urheber selbst keine CC-Lizenzierung vor-
nimmt, sondern dies erst auf einer nachgeordneten Lizenzierungsstufe
geschieht. Bei diesen Sachverhalten gilt die Ubertragungszwecklehre daher
uneingeschrinkt. Angesichts der mit der CC-Lizenz verbundenen Rechtsfol-
gen, insbesondere dem Entfallen der Vergiitungsanspriiche nach § 32a Abs. 2
und § 32c¢ Abs. 2 UrhG, spricht vieles dafiir, dass eine nicht néiher spezifizierte
Zustimmung des Urhebers zur Ubertragung bzw. Einrdiumung weiterer Nut-
zungsrechte eine CC-Lizenzierung durch den ersten Lizenznehmer in der
Regel nicht umfasst. Anders wire dies allerdings zu beurteilen, soweit die CC-
Lizenzierung explizit gestattet oder andere Umstinde des Vertragsschlusses
dafiir sprechen, etwa wenn die Verwertungsform im Kontext des Arbeitsver-
haltnisses iiblich ist, z. B. im wissenschaftlichen Bereich.*

Auch eine Zustimmungspflicht nach § 34 Abs.1 Satz 2, § 35 Abs. 1 Satz 2
besteht in der Regel nicht.”*” Ausnahmen wiren z. B. dann denkbar, wenn dies
durch arbeitsvertragliche Treuepflichten geboten ist, weil von vornherein
feststeht, dass Pflichtwerke unter CC-Lizenzen zur Verfiigung gestellt werden
sollen.

Sofern der Urheber keine Zustimmung erteilt hat und die Verweigerung der
Zustimmung nicht treuwidrig ist, hat dies zur Folge, dass die CC-Lizenzierung
auf zweiter Stufe somit mangels Zustimmung des Urhebers unwirksam ist.
Fir die Praxis bedeutet dies, dass ein Verwerter, der von einem Urheber
erworbene Nutzungsrechte auf zweiter Stufe durch CC-Lizenzen weiterver-
werten mochte, hierzu die ausdriickliche Zustimmung des Urhebers einholen

28  Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 21.

29 Arthur-Axel Wandtke in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG, 6. Auflage 2020, § 34 Rn. o;
Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 18.

30 OLG Koln NJW 2015, 789 (792); Nils Rauer/Diana Ettig, Rechtliche Fragen rund um die
Nutzung (kostenfreier) Bilddatenbanken, WRP 2015, 153 Rn. 16; Sebastian Horlacher, Die
Creative Commons-Lizenzen 4.0, 1041f; siehe zur Auslegung VorCCPL Rn. 1.

31 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0, 136.

32 Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), UrhG, 6. Auflage 2020, § 35 Rn. 11.

136 Lauber-Ronsberg



Abschnitt 2 — Umfang

sollte.”® Aus Sicht des Lizenznehmers ist es empfehlenswert, sich in Konstel-
lationen, in denen die Lizenzierung nicht durch den Urheber, sondern einen
Verwerter erfolgt und die lizenzierten Inhalte fiir den Lizenznehmer von
erheblicher Bedeutung sind, zu vergewissern, dass auch der Urheber der CC-
Lizenzierung zugestimmt hat.

Des Weiteren stellt sich die Frage, inwieweit die Unentgeltlichkeit der Nut-
zungsrechtseinrdumung Auswirkungen auf das Bestehen gesetzlicher Vergii-
tungsanspriiche, insbesondere im Rahmen der Schrankenregelungen aus
§§ 54ff. UrhG hat. Dies ist nach tiberzeugender Ansicht nicht der Fall. Denn
die CCPL sieht vor, dass die vertragliche Vereinbarung keine Anwendung
findet, wo gesetzliche Ausnahmen und Beschrankungen gelten. Somit kommt
es bei CC-Lizenzen nicht zu einer Kollisionslage von individualvertraglicher
Nutzungsrechtseinrdumung und den Schrankenregelungen. Dies entspricht
auch dem Sinn und Zweck der CC-Lizenzen, die gesetzlich gewéhrte Frei-
rdume nicht einschrinken, sondern im Gegenteil durch vertragliche Nut-
zungsrechte erweitern sollen.*

33 Siehe auch Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content —
Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 22.
34 Robert Staats, Open Access und VG WORT - passt das zusammen?, in: Ius Vivum:
Kunst — Internationales — Personlichkeit — Festschrift fir Haimo Schack zum 7o. Ge-
burtstag, 2022, 353 (358 f.); sieche auch Abschnitt 2.b.3 zum Vergiitungsverzicht; Anne
Lauber-Ronsberg, Disponible Zugangsregeln? — Open Access als Testfall fiir das Verhiltnis
von individuellen, kollektiven und gesetzlichen Nutzungserlaubnissen, ZUM 2023, 420

(423).
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2. Abschnitt 2.a.2. Ausnahmen und Beschrinkungen

Fapian Rack

Deutsch: ,Ausnahmen und Beschrinkungen. Es sei klargestellt, dass, wo immer gesetzliche
Ausnahmen und Beschridnkungen auf Thre Nutzung Anwendung finden, die vorliegende Public
License nicht anwendbar ist und Sie insoweit ihre Bedingungen nicht einhalten miissen.

Englisch: ,Exceptions and Limitations. For the avoidance of doubt, where Exceptions and
Limitations apply to Your use, this Public License does not apply, and You do not need to
comply with its terms and conditions.”

a) Uberblick

Die Klausel regelt, dass die Lizenz nicht anwendbar ist und Lizenznehmer die
in der CCPL getroffenen Bedingungen nicht beachten miissen, sofern in der
konkreten Situation der Nutzung gesetzliche Ausnahmen und Beschréinkun-
gen (zur Definition des Begriffspaars siehe Abschnitt 1.e) zur Anwendung
kommen. Damit rdumt die CCPL den im gesetzlichen Urheberrecht geregelten
Schrankenregelungen nach §§ 44a ff. UrhG den Vorrang ein, greift also nicht
in deren Gefiige ein.

Im Zusammenhang gesetzlicher Freiheiten ist auch ist die Auslegungsregel in
Abschnitt 8.1 zu erwdhnen, wonach die CCPL keine Nutzung mit Bedingungen
belegt, die ohne eine Erlaubnis einer CC-Lizenz zulissig ist. Die dortige
Regelung kommt beispielsweise bei der Gemeinfreiheit von Inhalten zum
Tragen, etwa wenn urheberrechtlich nicht geschiitzte Inhalte (vermeintlich)
unter eine CC-Lizenz gestellt werden.

Das Schicksal gesetzlicher Vergiitungsanspriiche bei CC-lizenzierten Inhal-
ten wird in Abschnitt 2.b.3 behandelt.

CC-Lizenzen waren von vornherein als ,Fair Use plus“ gedacht und damit als
ein Versprechen von Freiheiten, die die Lizenzgeber zusitzlich zu den
gesetzlich garantierten Freiheiten abgeben.' Mit dieser Konzeption lisst die
CCPL die gesetzliche Feinabstimmung unberiihrt, die der Gesetzgeber durch
urheberrechtliche Schrankenregelungen zu Gunsten der Allgemeinheit
gemacht hat. Dies ist kein rein theoretischer Befund. Denn in einigen Kon-
stellationen befreien die gesetzlichen Schranken von den Bedingungen BY,

1 CC in Review: Lawrence Lessig on CC & Fair Use, https://perma.cc/27XR-AWLM.
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NC, ND und SA, die ansonsten unter der Anwendung der Lizenz fiir den so
lizenzierten Inhalt gelten wiirden.

b) Klarstellung

Mit der Formulierung ,Es sei klargestellt* l4sst die CCPL erkennen, dass bereits
im Wege der Auslegung des Lizenzvertrages gesetzliche Ausnahmen und
Beschrinkungen vorrangig sein sollen. Haufig wird dies auch der gesetzlichen
Lage entsprechen, wonach ohnehin die gesetzlichen Schranken per Vertrag
nur in begrenztem Umfang ausgeschlossen oder eingeschriankt werden kon-
nen: Einerseits erklart das Urheberrecht einige Schrankenbestimmungen
ausdriicklich fiir unabdingbar (z.B. § 69 g Abs. 2 UrhG) bzw. vertragliche
Beschrankungen fiir nicht durchsetzbar (§ 60 g Abs.1 UrhG). Andererseits
sind per AGB getroffene Einschriankungen gesetzlicher Erlaubnisse unwirk-
sam, wenn die Schrankenregelung von einem iiberragenden Allgemeininter-
esse getragen ist.” Die CCPL unternimmt allerdings auch angesichts der
Klarstellung durch die vorliegende Klausel nicht den Versuch, gesetzlich
erlaubte Nutzungen zu Lasten der Nutzer einzuschranken. Ob und inwieweit
urheberrechtliche Schrankenbestimmungen vertraglich wirksam abbedungen
oder beschriankt werden konnen, muss daher an dieser Stelle nicht weiter
erortert werden.

Umgekehrt versucht die CCPL nicht, per Vertrag solche Nutzungen erlaub-
nisfrei zu stellen, die bereits gesetzlich zuléssig sind. Solche vertraglichen
Erlaubnisse entfalten in der Regel ohnehin keine eigenstindige Rechtswir-
kung3; das gilt zumindest dort, wo dem Rechteinhaber die Dispositionsbe-
fugnis gidnzlich entzogen ist (ausfithrlich hierzu siehe Abschnitt 2.b.3
Rn. 1751f).

Bei anderen gesetzlichen Erlaubnissen soll ausweislich der Absicht des
Gesetzgebers auch bei Vorliegen einer gesetzlichen Erlaubnis Raum fiir ver-
tragliche Regelungen sein. Beispiel hierfiir wéren die §§ 60a ff. UrhG. So ergibt
sich aus den Gesetzgebungsmaterialien zum UrhWissG, dass Lizenzen wei-
terhin zuldssig sein sollen, solange dadurch die gesetzlich gewéhrten Befug-
nisse des Nutzers nicht beschrinkt werden.” Im Evaluierungsbericht der
Bundesregierung zum UrhWissG vom April 2022 heif$t es hierzu:

Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § Vor § 44a Rn. 9.
Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § Vor § 44a Rn. 9 mit
weiteren Nachweisen.

4 Vgl. BT-Drs. 18/12329, S. 45, https://perma.cc/VM3M-NEYK.
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,Die gesetzlichen Erlaubnisse (Schranken des Urheberrechts) sollten im Interesse von
Bildung und Wissenschaft einen gesetzlich garantierten Basiszugang zu urheberrechtlich
geschiitzten Inhalten gewéhren. Sie ergénzen damit die Nutzung auf Lizenzbasis, etwa von
Online-Angeboten oder durch den Kauf gedruckter Biicher. Vor diesem Hintergrund sind
Lizenzierungen im Bereich der Schranken grundsitzlich auch nicht unwirksam, diirfen
aber die gesetzlich eroffneten Nutzungshandlungen nicht einschrinken (§ 60 g Absatz 1
UrhG).®

In solchen Fillen muss jeweils im Einzelfall geschaut werden, ob eine Nutzung
auf der Grundlage der gesetzlichen Erlaubnis oder auf der Grundlage der CC-
Lizenz stattfindet. Da die Nutzung auf der Grundlage der CC-Lizenz die ent-
sprechende Kennzeichnung zwingend erfordert, ist diese Unterscheidung
auch jeweils maoglich.

c) Folgen der Nichtanwendbarkeit

Dass die Lizenz im Falle gesetzlich erlaubter Nutzungen nicht anwendbar ist,
fithrt in einigen Fillen zu weitergehenden Freiheiten, als es unter der Lizenz
der Fall wire:

BY — Attribution. Es gibt Fille gesetzlich erlaubter Nutzungen, in denen die
Vorgaben zur Namensnennung und der Ubernahme des Lizenzhinweises
nicht beachtet werden miissen. So ist etwa die Attribution als Bedingung jeder
CC-Lizenzvariante nicht im Falle einer Nutzung verpflichtend, die unter die
Pastiche-Erlaubnis aus § s1a UrhG fillt. Denn diese Schranke erfordert keine
Urheberbenennung. Insofern gelten im Anwendungsbereich der gesetzlich
erlaubten Nutzung weniger Bedingungen als unter der CCPL. Gesetzliche
Schranken verzichten auch teilweise auf eine verpflichtende Quellenangabe,
wo sie nicht praktikabel ist (bspw. im Rahmen von Text und Data Mining
unter §§ 44b, 6od UrhG); hier modifiziert die CCPL ebenfalls nichts. Im Fall
der Zitierfreiheit nach § 51 UrhG schliefilich gelten eigene Anforderungen an
die Quellenangabe gemif} § 63 UrhG; in diesem Fall sind nur sie zu beachten
und nicht die Attribution-Pflicht gem&f§ CCPL.

Gleichzeitig kann es dennoch ratsam sein, in den genannten Féllen den
Lizenzhinweis zu iibernehmen. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass
Anschlussnutzungen unterbleiben, die auf eine CC-Lizenz angewiesen sind.
Ein Beispiel wire das Zitat eines Bildes als Beleg fiir eine Aussage in einer
wissenschaftlichen Abhandlung, das CC BY-lizenziert ist. Das Zitat miisste

5  BT-Drucks. 20/1825, S. 9.
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nach den gesetzlichen Vorgaben nur die Quellenangabe nach § 63 UrhG
haben, aber keinen Lizenzhinweis. Die Ergidnzung des Lizenzhinweises fiihrt
dann dazu, dass offensichtlich gemacht wird, dass eine Nutzung des Bildes
auch auflerhalb des Zitatzusammenhangs unter den Bedingungen der CC BY-
Lizenz zuléssig ist.

NC - Non Commercial. Sofern eine Schranke die Nutzung von Materialien
auch zu kommerziellen Zwecken erlaubt, steht das Verbot kommerzieller
Nutzung aus der CC-Lizenz (siehe Abschnitt1i) dem nicht entgegen,
namentlich etwa bei Text und Data Mining im Rahmen von § 44b UrhG, bei
der Berichterstattung iiber Tagesereignisse (§ 50 UrhG), im Rahmen der
Zitierfreiheit (§ 51 UrhG) sowie der Pastiche-Erlaubnis (§ 51a UrhG). Viele
andere Schrankenregelungen (etwa die Erlaubnisse zur Nutzung von Mate-
rialien in der Lehre) sind allerdings ihrerseits auf nicht-kommerzielle Zwecke
begrenzt. Hier ist allenfalls im Einzelfall zu priifen, ob das spezifische Ver-
stindnis von ,nicht-kommerziell“ im gesetzlichen Urheberrecht mit dem
Verstindnis von ,nicht-kommerziell“ iibereinstimmt, von dem die CC-Lizenz
ausgeht (vgl. hierzu Abschnitt 1.i zum Modul Non Commercial).

ND - No Derivatives. Inhalte, die unter CC-Lizenz mit Bearbeitungsverbot ND
— No Derivatives stehen, diirfen trotz Bearbeitung verdffentlicht werden, sofern
hierfiir eine gesetzliche Erlaubnis greift. Ein Beispiel ist die gesetzliche Pastiche-
Erlaubnis aus § 51a UrhG, in deren Rahmen das Schrankenregime des Urhe-
berrechts Bearbeitungen zustimmungsfrei erlaubt (solche Félle wurden frither
unter der freien Benutzung nach § 24 UrhG a.F. diskutiert®). Ein weiteres Bei-
spiel sind Ubersetzungen von Texten im Rahmen der Zitierfreiheit, soweit sie
unter den Anforderungen des § 62 Abs. 2 UrhG zuléssig sind. Diese Freiheiten
werden durch die ND-Lizenzvarianten nicht eingeschrénkt.

SA - Share Alike. Unter anderem im Rahmen der Pastiche-Erlaubnis geméifd
§ 51a UrhG gewihrt das gesetzliche Urheberrecht, Bearbeitungen von Werken
offentlich wiederzugeben. Steht nun ein Werk unter einer CC-Lizenzvariante
mit der Copyleft-Bedingung SA — Share Alike, wire an sich jede Weitergabe
von abgeleiteten Werken des lizenzierten Werks an die Bedingung gekniipft,
dass die entstandene Bearbeitung unter eine gleichwertige Lizenz gestellt
wird. Im Falle gesetzlich erlaubter Bearbeitungen greift die Copyleft-Bedin-
gung der SA - Share Alike-Lizenzvarianten aber nicht. Ist also ein mit
Copyleft-Bedingung CC-lizenziertes Werk in ein Pastiche im Sinne von § 51a

6  Anne Lauber-Ronsberg, in: BeckOK UrhR, 44. Ed. o111.2024, UrhG § 51a Rn. 1.
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UrhG eingeflossen, so steht es dem Autor des Pastiches frei, ob er das ent-
standene Pastiche frei lizenziert oder nicht.

50 Uberschreitet hingegen eine Nutzung den durch eine Schranke gesetzlich
erlaubten Umfang, so kann das lizenzierte Material auf Grundlage der CC-
Lizenz genutzt werden — freilich unter der Voraussetzung, dass die Lizenz-
bedingungen eingehalten werden.

d) Weitere Konstellationen

51 Die CC-Lizenz entfaltet auch dort keine Wirkung, wo schon das Urheberrecht
nicht greift. Dies betrifft Inhalte, die nicht geschiitzt sind, weil die Schutz-
voraussetzungen nicht erfiillt sind oder weil die Verwertungsrechte nicht
greifen, zum Beispiel beim reinen Werkgenuss. In solchen Féllen soll gemaf3
Abschnitt 8.a die CC-Lizenz weder besagen ,noch dahingehend ausgelegt
werden [...], dass sie solche Nutzungen des lizenzierten Materials verringert,
begrenzt, einschrénkt oder mit Bedingungen belegt, die ohne eine Erlaubnis
aus dieser Public License zuléssig sind‘. Wahrend die vorliegende Klausel im
Rahmen der Ausnahmen und Beschrankungen des Urheberrechts anwendbar
ist, setzt Abschnitt 8 bei Inhalten und Nutzungshandlungen an, die schon
nicht im Schutzbereich des Urheberrechts liegen.” Auf eine genaue Differen-
zierung kommt es insofern nicht an, als in beiden Fillen die CC-Lizenz nicht
greift.

52 In Fillen, in denen Unsicherheit dariiber besteht, ob eine gesetzliche
Erlaubnis anwendbar ist, kann eine CC-Lizenzierung freilich Klarheit schaffen,
weil das lizenzierte Material jedenfalls zumindest unter der CC-Lizenz genutzt
werden kann.

7  Zur Abgrenzung, ob man die Schranken als Ausnahme des Urheberrechts oder als
Schutzbereichsbestimmung betrachtet, vgl. Thomas Dreier in Dreier/Schulze (Hrsg.),
UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 44a Rn. 4.
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3. Abschnitt: 2.a.3. Laufzeit
Deutsch:

»3. Laufzeit. Die Laufzeit der vorliegenden Public License wird in Abschnitt 6(a) geregelt.
Englisch:

“3. Term. The term of this Public License is specified in Section 6(a) .”

Fiir die Laufzeit der CC-Lizenzierung verweist die CCPL auf Abschnitt 6.a. Sie
ist grundsitzlich zeitlich unbeschrinkt und unwiderruflich.
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4. Abschnitt: 2.a.4. Medien und Formate; Gestattung
technischer Modifikationen

Lisa Kipe

Deutsch:

»4. Medien und Formate; Gestattung technischer Modifikationen. Der Lizenzgeber erlaubt

Thnen, die lizenzierten Rechte in allen bekannten und zukiinftig entstehenden Medien und
Formaten auszuiiben und die dafiir notwendigen technischen Modifikationen vorzunehmen.
Der Lizenzgeber verzichtet auf jegliche und/oder versichert die Nichtausiibung jeglicher Rechte
und Befugnisse, Thnen zu verbieten, technische Modifikationen vorzunehmen, die notwendig
sind, um die lizenzierten Rechte ausiiben zu konnen, einschliellich solcher, die zur Umgehung
wirksamer technischer Schutzmafinahmen erforderlich sind. Im Sinne der vorliegenden Public
License entsteht kein abgewandeltes Material, soweit lediglich Modifikationen vorgenommen
werden, die nach diesem Abschnitt 2(a)(4) zuléssig sind.”

Englisch:

“4. Media and formats; technical modifications allowed. The Licensor authorizes You to
exercise the Licensed Rights in all media and formats whether now known or hereafter
created, and to make technical modifications necessary to do so. The Licensor waives and/
or agrees not to assert any right or authority to forbid You from making technical
modifications necessary to exercise the Licensed Rights, including technical modifications
necessary to circumvent Effective Technological Measures. For purposes of this Public
License, simply making modifications authorized by this Section 2(a)(4) never produces
Adapted Material.”

a) Uberblick

Die Regelung tridgt dem technischen Fortschritt und weltweit unterschiedli-
chen Rechtsordnungen Rechnung und stellt die Technikoffenheit der
Lizenzen sicher. Damit ist auch etwa die Nutzung von lizenziertem Material
in Formaten moglich, die im Zeitpunkt der Lizenzierung nicht absehbar
waren. Um etwaigen Kompatibilitdtsproblemen zu begegnen, sind auch ent-
sprechende Modifikationen des Materials moglich (siehe Rn. 58 ff.) — und zwar
auch bei ND-lizenzierten Werken, und auch, wenn hierfiir die Umgehung von
Schutzmafinahmen erforderlich sein sollte.

144 2025 Lisa Kide, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.26
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b) Medien und Formate

Die Ausiibung der Rechte, die CC-Lizenzen gewihren, ist grundsétzlich un-
abhiingig von verwendeten Medien und Formaten. Unerheblich ist insbe-
sondere, ob die Medien und Formate, in denen die Nutzung erfolgt oder
erfolgen soll, bereits etabliert sind oder erst nach der Lizenzierung entwickelt
werden. Dabei sind die Medien und Formate nicht auf das Digitale beschrénkt:
Zuldssig ist es beispielsweise auch, ein Werk, das digital verbreitet wurde,
auszudrucken und eine Kopie davon zu teilen’, solange die Lizenzbedingun-
gen ansonsten eingehalten werden. Dies gilt auch fiir Werke, die mit der ND-
Bedingung versehen sind.

Nicht umfasst hingegen ist die Ubertragung in andere Sprachen oder die
Verfilmung eines Buchtextes — diese Formen der Werkbearbeitung sind nur
mit den entsprechenden Lizenzen zulissig, die Anderungen gestatten (also
Lizenzen ohne die Bedingung ND).

c) Technische Modifikationen

Erlaubt sind die fiir die Umwandlung in andere Formate notwendigen tech-
nischen Modifikationen zur Ausiibung der lizenzierten Rechte. Das meint
etwa die Moglichkeit, fir die Erzeugung hochauflosender Druckdateien ein
Bild aus dem PNG- in ein Vektorformat umzuwandeln, oder auch aus einer
Textdatei eine PDF-Datei zu erstellen. Wesentlich fiir diese Modifikationen ist,
dass sie den Inhalt des Werkes nicht verindern. Deshalb sind auch zur
Umwandlung in andere Formate erforderliche technische Modifikationen ND-
lizenzierter Werke unproblematisch: Denn die Modifikation beriihrt nicht den
Inhalt des Werkes, es entsteht kein abgeleitetes Werk im Sinne der CC-Li-
zenzen; dies wird auch am Ende des Abschnitts ausdriicklich klargestellt.

Der Begriff der ,technischen“ Modifikationen grenzt dabei klar zu inhaltli-
chen, gestalterischen Modifikationen ab, die sich auf das Werk an sich
beziehen (siehe hierzu die Ausfithrungen zu abgeleiteten Werken unter
Abschnitt 1.a). Technische Modifikationen beziehen sich hingegen auf das
Medium und das Format des Werkes.

1 Vgl. deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/qJ3R-87FH.
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d) Zur Ausiibung der lizenzierten Rechte notwendig

Die Zuléssigkeit der Umwandlung in andere Formate und fiir andere Medien
nach diesem Abschnitt der CCPL setzt aullerdem voraus, dass sie zur Aus-
ibung der lizenzierten Rechte notwendig ist. Dies ist insbesondere mit Blick
auf die ND-lizenzierten Werke, die diesen Abschnitt in ihrer Lizenz ebenfalls
enthalten, relevant — denn bei diesen sind eigentlich keine Modifikationen
erlaubt, sofern das Werk weitergegeben werden soll.

Zentral ist daher, dass nur solche Modifikationen zuléssig sind, die zur Aus-
tibung der lizenzierten Rechte notwendig sind; nur diese Modifikationen
lassen — im Sinne der Lizenz — kein abgewandeltes Werk entstehen.

Grundsatzlich zuldssig sind daher alle Modifikationen, die erforderlich sind,
um das Werk wahrzunehmen, zu kopieren und zu verbreiten; diese Rechte
sind Bestandteil aller CC-Lizenzen. Wenn das Werk nicht unter einer ND-
Bedingung steht, sind ohnehin jegliche Anderungen zulissig. Wenn das Werk
unter einer ND-Lizenz steht und etwa eine technische Schutzmafinahme
inhaltliche Anderungen des Werkes verhindert, darf diese allerdings grund-
sdtzlich nicht umgangen werden, wenn das Werk inhaltlich verdndert und
aulerdem auch weitergegeben werden soll. Fiir den Fall, dass keine Weiter-
gabe erfolgen soll, sind Modifikationen — sowohl inhaltliche als auch tech-
nische — auch bei ND-lizenzierten Werke grundsitzlich erlaubt.

Dariiber hinaus kann es etwa noétig sein, ein Werk fiir die kommerzielle
Nutzung anzupassen (etwa einen Text auf eine bestimmte Linge zu kiirzen,
damit er abgedruckt werden kann, oder ein Lied zu kiirzen, damit es an einen
Radiosender verkauft werden kann). Hierbei handelt es sich jedoch nicht um
(lediglich) technische Modifikationen, denn die vorzunehmenden Anderun-
gen greifen in die Substanz des Werkes ein. Dementsprechend sind solche
Modifikationen eines CC BY-ND-lizenzierten Werkes unzuléssig.

e) Wirksame technische Schutzmajsnahmen

Um die lizenzierten Rechte auszuiiben, kann es erforderlich sein, technische
Schutzmafinahmen zu umgehen (etwa den an einer CD angebrachten Kopi-
erschutz, oder DRM-Mafinahmen an einer Datei). Die Umgehung wirksamer
technischer Schutzmafinahmen ist urheberrechtlich grundsitzlich unzulis-
sig, vgl. §§ gs5a ff. UrhG. Zum Begriff und zur Unterscheidung wirksamer und
unwirksamer Schutzmafinahmen Abschnitt 1.d.
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Die Lizenz spricht an dieser Stelle keine explizite Umgehungserlaubnis aus,
sondern regelt, dass der Lizenzgeber entweder auf seine diesbeziiglichen
Rechte verzichtet und/oder die Nichtausiibung der Rechte versichert — soweit
nur die lizenzierten Rechte ausgeiibt werden sollen. Wer also technische
Modifikationen vornimmt, um technische Schutzmafinahmen zu umgehen,
um die lizenzierten Rechte auszuiiben, besitzt die dafiir erforderliche
Erlaubnis.

Allerdings beschrénkt sich die Umgehungsmaglichkeit auf solche wirksamen
technischen Schutzmafinahmen, die die Lizenzgeber angebracht haben. Da
CC-Lizenzen nicht-exklusiv sind,” kénnen Lizenzgeberinnen mit Dritten ent-
sprechende Vereinbarungen treffen, die es Dritten ermdglichen, wirksame
technische Schutzmafinahmen anzubringen. Damit verstoflen die Dritten
nicht gegen Abschnitt 2.a.5.B der Lizenz (weil sie ihre Rechte nicht aus der CC-
Lizenz herleiten, sondern aus einer gesonderten Vereinbarung) und ihre
technischen Schutzmafinahmen diirfen nicht umgangen werden, weil die
Umgehung nicht von Abschnitt 2.a.4 erfasst ist. Wenn eine Fotografin bei-
spielsweise ein Bild unter einer CC-NC-Lizenz auf einer Webseite zum Abruf
verfiigbar macht, aber das gleiche Bild auch einem Streaming-Anbieter als
Titelbild fiir einen neuen Blockbuster — also unter gesonderter Lizenz zur
kommerziellen Nutzung — zur Verfiigung stellt, kann der Streaming-Anbieter
DRM-Mafinahmen an dem Werk anbringen. An diesem Werkstiick durch den
Streaming-Anbieter angebrachte DRM-Mafinahmen diirfen nicht umgangen
werden, weil die CC-Lizenz — und damit auch die entsprechende Ausnahme,
die die Umgehung erlaubt — auf dieses Werkstiick nicht anwendbar ist.

f) Versionsgeschichte

In den Versionen 2.0 und 3.0 (unported) befindet sich die entsprechende
Regelung in Abschnitt 3 am Ende: ,The above rights include the right to make
such modifications as are technically necessary to exercise the rights in other
media and formats.

Die explizite Aussage, dass Lizenzgebern auf die Geltendmachung bzw.
Durchsetzung von Anspriichen wegen der Umgehung technischer Schutz-
mafinahmen verzichten, wurde — allerdings lediglich zur Klarstellung, nicht
als Neuregelung — erstmals in Version 4.0 eingefiihrt.

2 Vgl. deutsche CC-FAQ - Kann ich trotz Verwendung von CC-Lizenzen abweichende
Vereinbarungen mit einzelnen Personen treffen?, https://perma.cc/VC5Q-QMSC.
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5. Abschnitt 2.a.5.A. Nachfolgende Empfinger A: Angebot des
Lizenzgebers — Lizenziertes Material

Paur Kiivper/FABIAN RACK

Deutsch:

»A. Angebot des Lizenzgebers — Lizenziertes Material. Jeder Empfinger des lizenzierten

Materials erhilt automatisch ein Angebot des Lizenzgebers, die lizenzierten Rechte unter den
Bedingungen der vorliegenden Public License auzuiiben [sic!].

Englisch:

“A. Offer from the Licensor — Licensed Material. Every recipient of the Licensed Material
automatically receives an offer from the Licensor to exercise the Licensed Rights under the
terms and conditions of this Public License.”

Bei CC-Lizenzen erfolgt das Angebot zum Abschluss des Lizenzvertrages
immer vom urspriinglichen Lizenzgeber. Gibt also der Lizenznehmer einen
Inhalt weiter, zum Beispiel indem er ein CC-lizenziertes Foto auf einer
Website offentlich zugédnglich macht (Definition zur Weitergabe siehe
Abschnitt 1.i Rn. 67), so libermittelt der Lizenznehmer damit gleichzeitig das
Angebot des Lizenzgebers an Dritte, tritt also als Bote auf. Nutzt also ein
weiterer Lizenznehmer (Dritter) das Material und bezieht das Material von
der Quelle des ersten Lizenznehmers, so nimmt jener das Angebot des
urspriinglichen Lizenzgebers an und es kommt allein ein Vertrag zwischen
dem urspriinglichen Lizenzgeber und dem Dritten zustande. Siehe zum
Zustandekommen des Lizenzvertrages VorCCPL Rn. 5.

148 2025 Paul Klimpel/Fabian Rack, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.27



Abschnitt 2 — Umfang

6. Abschnitt 2.a.5.B. Nachfolgende Empfinger B: Keine
Beschrinkungen fiir nachfolgende Empfinger

Lisa KipE

Bei BY-SA und BY-NC-SA: C.

Deutsch:

,B. Keine Beschrinkungen fiir nachfolgende Empfinger. Sie diirfen keine zusétzlichen oder
abweichenden Bedingungen fordern oder das lizenzierte Material mit solchen belegen oder

darauf wirksame technische MafSnahmen anwenden, sofern dadurch die Ausiibung der lizen-
zierten Rechte durch Empfinger des lizenzierten Materials eingeschrankt wird.“

Englisch:

“B. No downstream restrictions. You may not offer or impose any additional or different terms
or conditions on, or apply any Effective Technological Measures to, the Licensed Material if
doing so restricts exercise of the Licensed Rights by any recipient of the Licensed Material.”

a) Uberblick

Bei Weitergabe des lizenzierten Materials durch Lizenznehmer — etwa wenn
die Lizenznehmer ein lizenziertes Werk auf ihrer Webseite veroffentlichen —
diirfen keine anderen oder zusitzlichen Lizenzbedingungen gefordert oder
nachtriglich wirksame technische Schutzmafinahmen angebracht werden.

Die Klausel ist Bestandteil aller CC-Lizenzen der Version 4.0 und stellt sicher,
dass die Lizenzbedingungen, die die Urheberinnen urspriinglich gewéhlt
haben, auch bei Weitergabe nicht zum Nachteil weiterer Lizenznehmer ver-
schirft oder verdndert werden. In Abgrenzung zu SA-Lizenzen bezieht sich
diese Regelung jedoch nur auf das Ausgangswerk, nicht auf abgeleitete Werke.

Die Regelung ist in dem Kontext zu verstehen, dass bei CC-Lizenzen keine
Unterlizenzierung erfolgt — also Lizenznehmerinnen, die das Werk unveréin-
dert weitergeben, nicht dadurch zu Lizenzgebern werden — sondern alle
weiteren Empfinger Lizenznehmerinnen des urspriinglichen Urhebers wer-
den. Nur dieser ist Lizenzgeber, vgl. dazu Abschnitt 2.a.5.A der Lizenzen:
Jeder Empfinger des lizenzierten Materials erhdlt automatisch ein Angebot
des Lizenzgebers, die lizenzierten Rechte unter den Bedingungen der vorlie-
genden Public License auszuiiben.”

2025 Lisa Kéide, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.28 149
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b) Zusdtzliche oder abweichende Bedingungen

Unzuléssig ist etwa, als Lizenznehmer eines CC BY-lizenzierten Werkes das-
selbe an weitere Lizenznehmerinnen unter Verwendung der zusitzlichen
Bedingung NC (also CC BY-NC) zu lizenzieren: Denn durch die Wahl einer
restriktiveren CC-Lizenz — in diesem Falle unter Ausschluss kommerzieller
Nutzung — werden nachfolgende Lizenznehmer in ihren Nutzungsmoglich-
keiten eingeschrinkt. Das gilt auch in die andere Richtung: Ein CC BY-NC-
lizenziertes Werk darf auch nicht zu CC BY-Bedingungen weitergegeben
werden, weil damit dem Wunsch der Urheberinnen, das Ausgangswerk der
kommerziellen Nutzung vorzuenthalten, nicht entsprochen wird.

Ebenso unzuldssig wire auch die Weitergabe eines CC BY-SA-lizenzierten
Werkes unter Anwendung der CC BY-Lizenz: Hier wiren nachfolgende
Lizenznehmer zwar nicht in der Nutzung des Werkes eingeschriankt — sondern
erhielten sogar zusétzliche Befugnisse, indem sie nicht mehr an die Vorgabe
,Share Alike“ gebunden wiren. Allerdings besteht dadurch die Gefahr der
Umgehung des ,Share Alike“-Zusatzes.

Dariiber hinaus konnen zusitzliche oder abweichende Bedingungen auch in
allgemeinen Geschifts- oder Nutzungsbedingungen vorliegen. Hier ist ent-
sprechend darauf zu achten, dass CC-lizenzierte Werke von den Einschrin-
kungen ausgenommen werden, da eine Verletzung der Lizenzbedingungen
grundsitzlich das Erloschen der Rechte aus der Lizenz zur Folge hat (vgl.
Abschnitt 6.a).

c¢) Technische MafSnahmen

Auflerdem darf einem fremden Werk nach Mafigabe dieser Bestimmung
durch einen Lizenznehmer keine wirksame technische Schutzmafinahme
hinzugefiigt werden, wenn der Empfinger des Werkes bei Weitergabe dadurch
seine durch die CC-Lizenz garantierten Rechte nicht oder nur eingeschrankt
ausiiben kann.

Der Begriff der technischen Mafinahme ist in Abschnitt 1 definiert, die Defi-
nition verweist dabei insbesondere auf den WIPO Copyright Treaty, die ent-
sprechenden Vorgaben werden in Deutschland in §§ g5a bis 95d UrhG
umgesetzt. Das Anbringen technischer Schutzmafinahmen ist allerdings nicht
in allen Féllen untersagt:' Obwohl auch das Anbringen einer simplen Abfrage

1 Dies ergibt sich bereits aus dem Lizenztext: das Anbringen von TPM ist untersagt, ,sofern
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von Benutzername und Passwort an einer Datei eine ,wirksame MafSnahme*“
im Sinne der Definition darstellt, beschrinkt diese Mafdnahme die inten-
dierten Empfinger des Werkes nicht bzw. nicht notwendigerweise darin, ihre
durch die Lizenz eingerdumten Rechte auszuiiben, wenn die Abfrage nicht an
der Datei angebracht wird, sondern das Werk auf einer (etwa per Paywall)
zugangsbeschriankten Webseite zur Verfiigung gestellt wird. Denn dann
miissen die Empfinger zwar Zugang zu der Webseite haben, konnen dann
aber mit der Datei bzw. dem Werk entsprechend der jeweiligen CC-Lizenz
verfahren (es also herunterladen, verdndern, teilen etc.). Wenn mit dem
Zugangsschutz allerdings weitere Mafinahmen verbunden sind, wie etwa ein
Kopierschutz, ist das Anbringen der Mafnahme unzuléssig.”

Unklar ist, ob es ausreichen kann, eine Version des Werkes ohne technische
Schutzmafinahme lediglich anzubieten, wenn in einer Situation die Not-
wendigkeit besteht, ein fremdes Werk unter Anbringung einer Schutzmaf3-
nahme zu verbreiten. Eine solche Situation kann sich etwa ergeben beim
gemeinsamen Vertrieb eines CC-lizenzierten Werkes als Bestandteil einer
Sammlung mit anderen nicht-CC-lizenzierten Werken auf einer kopierge-
schiitzten DVD oder beim Vertrieb einer Software, die eine CC-lizenzierte
Datenbank enthilt und nutzt, wenn die Software durch einen Signatur-
schliissel des Herstellers vor direktem Zugriff und Verdnderung geschiitzt ist
(,Tivoisierung“). Dafiir kann vorgebracht werden, es konnen nicht Sinn der
CC-Lizenzen sein, eine solche Verwendung CC-lizenzierter Werke grund-
sitzlich zu unterbinden, solange der Empfianger die Moglichkeit hat, eine
ungeschiitzte Version des Werkes zu erhalten und die lizenzierten Rechte
auszuiiben (vgl. aber zum Konzept der ,parallel distribution“ Rn. 86).

Gegen eine derartige Auslegung der Lizenz konnte jedoch sprechen, dass ein
solches Vorgehen das Verbot technischer Schutzmafinahmen umgeht und das
Risiko birgt, dass Empfinger den Weg der Nachfrage scheuen. Ferner lésst es
der Wortlaut des Abschnitts geniigen, dass die Rechteausiibung eingeschrankt
wird — eine Verhinderung der Rechteausiibung wird nicht vorausgesetzt. Eine
Einschridnkung kann aber auch schon in der Erforderlichkeit der Nachfrage

dadurch die Ausiibung der lizenzierten Rechte durch Empfinger des lizenzierten Mate-
rials eingeschrankt wird*; vgl. klarstellend dazu auch englische CC-FAQ — TPM on
Licensed Material, https://perma.cc/YV]8-HQZB.

2 Vgl. deutsche CC-FAQ — Anbringen technischer Schutzmafinahmen, https://perma.cc/
Z2TK-AALV. Auflerdem: deutsche CC-FAQ - Einschrankung durch DRM / TPM, https://
perma.cc/P5T4-F6QF.
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liegen. Mitunter droht zeitliche Verzogerung, denkbar ist auch, dass die Per-
son, von der der Empfinger das Werk erhélt, nicht mehr erreichbar oder
auffindbar ist. Letzterem kann zwar entgegnet werden, dass unter Umstdnden
der Lizenzgeber kontaktiert werden kann; hier droht jedoch auch das Risiko
der Unauffindbarkeit. Die Creative Commons-Organisation positioniert sich
seit langem explizit gegen den Einsatz von Digital Rights Management und
technische Schutzmafnahmen.”

Auflerdem konnte 2.a.5.B so auszulegen sein, dass nicht nur das Anbringen
wirksamer technischer Schutzmafinahmen unzuldssig ist, sondern jedes
Anbringen von Hindernissen, das die Ausiibung der lizenzierten Rechte ein-
schrankt. Allerdings wird schon die Umwandlung in ein anderes Format, das
den Zugriff auf das lizenzierte Material schwieriger macht oder wodurch das
Material nur fiir bestimmte Plattformen verfiigbar ist, als zulédssig und damit
nicht als Verstof8 gegen die hiesige Regelung angesehen.” Dies spricht dafiir,
Abschnitt 2.a.5.B tatsidchlich nur auf Hindernisse durch wirksame technische
Schutzmafinahmen anzuwenden.

d) Einschrinkung der Ausiibung der lizenzierten Rechte

Durch den Zusatz ,sofern dadurch die Ausiibung der lizenzierten Rechte
durch Empfinger des lizenzierten Materials eingeschrdnkt wird“ klingt an,
dass grundsitzlich Anderungen der Lizenzbedingungen und auch das
Anbringen wirksamer technischer Schutzmafinahmen zuléssig sein konnen —
sofern sie den Charakter der gewéhlten CC-Lizenz wahren und nachfolgende
Empfinger nicht in der Ausiibung ihrer lizenzierten Rechte beschrankt wer-
den. Zu beachten ist allerdings, dass eine Verdnderung des verwendeten CC-
Lizenztextes bei Verwendung der CC-Markenzeichen einen Verstof3 gegen die
Richtlinien von Creative Commons darstellt (siche Annex).’

Unzuldssig wére es etwa, durch zusitzliche Lizenzbedingungen einzu-
schrianken, in welchem Kontext das Werk genutzt werden darf, also etwa
einem CC BY-SA-lizenzierten Werk nachtriglich die Bedingung NC (non-

3 Vgl die Beitragsiibersicht auf der Creative Commons-Webseite unter Tag: DRM, https://
perma.cc/527Y-FKYN.

4 Vgl englische CC-FAQ — Can I use effective technological measures (such as DRM) when
I share CC-licensed material?, https://perma.cc/JY4G-8J8U.

5  Vgl. Creative Commons Trademark Policies, https://perma.cc/7SMQ-9S4B.
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commercial) hinzuzufiigen, weil den nachfolgenden Empfingern damit die
Nutzung des Werkes im kommerziellen Kontext untersagt wiirde.

Auch das Hinzufiigen eines wirksamen Kopierschutzes schriankt die Ausiibung
der lizenzierten Rechte ein, wie auch ein ,Verfallsdatum®, nachdem eine Datei
nicht mehr gedffnet werden kann, etwa im Wege des Digital Rights Mana-
gements.

e) Nachfolgende Empfinger

Da die CC-Lizenzen keine Unterlizenzierung erméglichen, sind nachfolgende
Empfinger entweder Personen, die das (unveridnderte) Werk auffinden (Bei-
spiel: Urheberin A veroffentlicht ihr Werk unter CC BY, Benutzer B kopiert und
veroffentlicht das Werk auf seiner eigenen Webseite, Benutzerin C besucht die
Webseite von B und mochte das Werk von A kopieren/bearbeiten etc.) oder
Personen, die eine Lizenz fiir ein abgeleitetes Werk erhalten (Beispiel: B
bearbeitet das Werk von A und verbffentlicht es auf seiner Webseite). Abge-
leitete Werke kénnen — mit Ausnahme von Werken, die mit der Bedingung SA
lizenziert wurden — zu vom Ausgangswerk abweichenden Bedingungen
lizenziert werden.

f) Versionsgeschichte

In Version 2.0 fand sich die entsprechende Regelung beziiglich der Unzulds-
sigkeit abweichender Bedingungen in Abschnitt 4.a und 8.e:

“You may not offer or impose any terms on the Work that alter or restrict the terms of this
License or the recipients’ exercise of the rights granted hereunder.” (CC BY 2.0,
Abschnitt 4.a)

“This License constitutes the entire agreement between the parties with respect to the
Work licensed here. There are no understandings, agreements or representations with
respect to the Work not specified here. Licensor shall not be bound by any additional
provisions that may appear in any communication from You. This License may not be
modified without the mutual written agreement of the Licensor and You.” (CC BY 2.0,
Abschnitt 8.e)

Das Verbot des Anbringens technischer Schutzmafinahmen war ebenfalls in
Abschnitt 4.a geregelt:
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“You may not distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform
the Work with any technological measures that control access or use of the Work in a
manner inconsistent with the terms of this License Agreement.”

In Version 3.0 fand sich die entsprechende Regelung beziiglich der Unzulés-
sigkeit abweichender Bedingungen in Abschnitt 4.a und Abschnitt 8.e:

“You may not offer or impose any terms on the Work that restrict the terms of this License
or the ability of the recipient of the Work to exercise the rights granted to that recipient
under the terms of the License.” (CC BY 3.0, Abschnitt 4.a)

“This License constitutes the entire agreement between the parties with respect to the
Work licensed here. There are no understandings, agreements or representations with
respect to the Work not specified here. Licensor shall not be bound by any additional
provisions that may appear in any communication from You. This License may not be
modified without the mutual written agreement of the Licensor and You.” (CC BY 3.0,
Abschnitt 8.e)

Das Verbot des Anbringens technischer Schutzmafinahmen war ebenfalls in
Abschnitt 4.a geregelt:

“When You Distribute or Publicly Perform the Work, You may not impose any effective
technological measures on the Work that restrict the ability of a recipient of the Work
from You to exercise the rights granted to that recipient under the terms of the License.”

g) Diskussion um technische SchutzmafSnahmen

Im Zuge der Uberarbeitung der CC-Lizenzen gab es insbesondere vor Verdf-
fentlichung der Version 3.0 grofere Diskussionen iiber das Verbot, technische
Schutzmafinahmen anzubringen. Die Gegner des Verbots brachten vor, dass
dadurch effektiv die lizenzierten Rechte der Lizenznehmerinnen einge-
schriankt wiirden, weil dadurch der Lizenznehmer das Werk nicht mehr in
einem Format seiner Wahl verbreiten konne oder beispielsweise der Einbau in
ein Sony Playstation-Spiel oder andere Plattformen nicht lizenzkonform
moglich sei.’ Infolgedessen wurde vorgeschlagen, im Wege der ,parallel dis-
tribution (ein Lizenznehmer, der ein fremdes Werk mit Schutzmafinahmen
versehen vertreiben mochte, muss parallel auch eine ungeschiitzte Version
vertreiben) das Verbot technischer Schutzmafinahmen abzuschwichen. Die-

6 Vgl dazu ausfithrlicher Wiki — Version 3, https://perma.cc/PJ5S-3KSP; debian-legal
Summary of Creative Commons 2.0 Licenses, https://web.archive.org/web/20140202132111/
https://evan.prodromou.name/ccsummary/ccsummary.html.
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ser Vorschlag wurde jedoch auch nach lingeren Diskussionen abgelehnt” und
nicht umgesetzt.

Auch vor Veroffentlichung von Version 4 der Lizenzen wurde das Thema 87
diskutiert, erneut jedoch eine entsprechende Anpassung des Lizenztextes
abgelehnt.®

7 Version 3.0 — Public Discussion, https://lists.ibiblio.org/pipermail/cc-licenses/2006-
August/003857.html.

8 Vgl fiir eine Zusammenfassung der Diskussion mit weiteren Links: 912 emails about
DRM, https://lists.ibiblio.org/pipermail/cc-licenses/2006-August/003857.html.
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7. Abschnitt 2.a.5.B. Nachfolgende Empfinger B: Nur SA und
NC-SA: Zusitzliches Angebot des Lizenzgebers —
Abgewandeltes Material

Pauvr Kiivper/FABIAN Rack

Nur BY SA und BY NC-SA

Deutsch:

,B. Zusitzliches Angebot des Lizenzgebers — Abgewandeltes Material. Jeder, der abgewandeltes
Material von Thnen erhilt, erhélt automatisch vom Lizenzgeber ein Angebot, die lizenzierten

Rechte am abgewandelten Material unter den Bedingungen der durch Sie vergebenen
Abwandlungslizenz auszuiiben.

Englisch:

“B. Additional offer from the Licensor — Adapted Material. Every recipient of Adapted Material
from You automatically receives an offer from the Licensor to exercise the Licensed Rights in

the Adapted Material under the conditions of the Adapter’s License You apply.”

88 Jede Bearbeitung eines Werks enthilt auch das urspriingliche Werk. Aus

89

90

rechtlicher Sicht kann der Bearbeiter nur die von ihm vorgenommenen An-
derungen lizenzieren; die nicht-gednderten Teile des Werks werden weiterhin
vom Urheber des ,Originals“ unter der urspriinglichen Lizenz lizenziert. Das
bedeutet, dass der Bearbeiter seine Fassung des Werkes nicht umlizenzieren
und sie mit allen Bestandteilen unter eine andere Lizenz stellen kann.

Die CCPL4 enthélt hierfiir eine Regel: Der Nutzer eines bearbeiteten Werkes
ist nur an die (letzte) ,Bearbeiterlizenz gebunden, die dieser Version des
Werkes beigefiigt war. Frithere Lizenzen, die fiir vorherige Versionen des
Werks giiltig waren, werden gegenstandslos.

Dies gilt zumindest solange, wie der Bearbeiter die Bestimmungen des SA-
Moduls einhilt und fiir seine Fassung eine zulédssige Bearbeiter-Lizenz wihlt.
Waire dies jedoch nicht der Fall, z. B. weil der Bearbeiter fiir seine Version eines
Werkes, das urspriinglich unter CC BY-SA lizenziert war, eine CC BY-SA-NC
wahlt, wiirde er gegen die Lizenzverpflichtungen verstofen. Dies wiirde dazu
fithren, dass die Lizenz fiir seine Version des Werkes wegen der ,Automatic
Termination Clause” bis zur Behebung des Verstofles unwirksam wire; siehe
Abschnitt 6 Rn. 11.
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8. Abschnitt 2.a.6. Inhaltliche Indifferenz

Fapian Rack

Deutsch:

,6. Inhaltliche Indifferenz. Die vorliegende Public License begriindet nicht die Erlaubnis, zu
behaupten oder den Eindruck zu erwecken, dass Sie oder Ihre Nutzung des lizenzierten
Materials mit dem Lizenzgeber oder den Zuschreibungsempfiangern geméf Abschnitt 3(a)(1)(A)
(i) in Verbindung stehen oder durch ihn gefordert, gutgeheiflen oder offiziell anerkannt wer-
den.

Englisch:

“6. No_endorsement. Nothing in this Public License constitutes or may be construed as
permission to assert or imply that You are, or that Your use of the Licensed Material is,
connected with, or sponsored, endorsed, or granted official status by, the Licensor or others
designated to receive attribution as provided in Section 3(a)(1)(A)(i)

»

a) Uberblick

Nach der Klausel der ,inhaltlichen Indifferenz* (engl. ,no endorsement®) darf g1

ein Lizenznehmer nicht behaupten, dass der Lizenzgeber die Nutzung des
Materials unterstiitzt. Lizenznehmer diirfen demnach nicht implizieren, dass
Lizenzgeber sie sponsern oder mit ihnen verbunden sind. Die Klausel verbietet
dem Lizenznehmer also eine Vereinnahmung des Lizenzgebers, dient seiner
Integritdt und sagt zugleich aus, dass die CCPL zwar eine Urheberrechtslizenz
mit weitgehender Rechtegewdhrung ist, eine CC-Lizenzierung das Material
aber damit nicht der Beliebigkeit preisgibt. Auf der anderen Seite ist die
Klausel kein Mittel, gegen jegliche Nutzung vorzugehen, die dem Lizenz-
geber unliebsam ist. Auch kann einem Lizenznehmer das Nutzungsrecht
nicht genommen werden, nur weil der Lizenznehmer dem Lizenzgeber
missliebig ist.

In der Praxis mit CC-Lizenzen wird mitunter die Sorge geduf3ert, dass CC-li-
zenzierte Materialien im unliebsamen Kontext genutzt werden konnten, etwa
auf einem Wahlplakat einer politischen Partei. Dass Lizenzgebern eine
bestimmte Nutzung ihrer Inhalte moglicherweise missfallen kann, ist
zundchst einmal der freien Lizenzierung und der damit verbundenen Kon-
trollabgabe inhérent. Es ist aber kein Spezifikum des CC-Modells. Denn solche
Fille sind in allen Lizenzierungsmodellen denkbar, in denen Vertragspartner
nicht individuell ausgew&hlt werden, sondern die Nutzung sach- bzw. kon-
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textbezogen anhand abstrakter Bedingungen gestattet wird (Bilddatenbanken,
Soundlibraries etc.) — auch etwa bei der Rechtewahrnehmung durch Ver-
wertungsgesellschaften, die zudem noch einem Kontrahierungszwang unter-
liegen.

In Deutschland schiitzt das Urheberpersonlichkeitsrecht, insbesondere der
Schutz vor Entstellung gem. § 14 UrhG bis zu einem gewissen Grad vor Ver-
einnahmung.’ Dies gilt beispielsweise fiir die Nutzung von Werken im
Wahlkampf (siehe Abschnitt 2 Rn. 135). Insofern wird durch die Klausel nur
zum Ausdruck gebracht, was gesetzlich in Deutschland ohnehin gilt.

Das mit der CCPL gewihrte Nutzungsrecht ist inhaltlich umfassend (jedes
Medium, jeder Zweck etc., siche Abschnitt 2.a). Mit dem Gebot” der inhalt-
lichen Indifferenz auf der anderen Seite entsteht in bestimmten Fallkon-
stellationen ein Spannungsfeld, fiir das die nachfolgenden Ausfithrungen eine
Hilfestellung leisten sollen.

Der Verstofd gegen das Gebot stellt einen Verletzungstatbestand im Rahmen
der CCPL dar. Er muss im Zusammenspiel mit den Regelungen zu Person-
lichkeitsrechten und zur Namensnennung ausgelegt werden (siehe
Abschnitt 2.b.1 und 3.a).

b) Keine Einrdumung von Personlichkeitsrechten durch die CCPL

Die von der Klausel erfassten Vereinnahmungen sind héufig auch persén-
lichkeitsrechtlich relevant. In diesem Zusammenhang ist auf Abschnitt 2.b.1
der CCPL hinzuweisen. Dort ist geregelt, dass im Rahmen der CC-Lizenzierung
keine Urheberpersonlichkeitsrechte und sonstige Personlichkeitsrechte ein-
gerdumt werden, sondern der Lizenzgeber lediglich in demjenigen Umfang auf
Geltendmachung und Durchsetzung von (Urheber-)Personlichkeitsrechten
verzichtet, der fiir die ungehinderte Ausiibung der eingerdiumten Nutzungs-
rechte erforderlich ist. Hierin ist eine dingliche Abspaltung der Urheber-
personlichkeitsrechte von den wirtschaftlichen Nutzungsrechten zu sehen,

1 Vgl. Horst-Peter Gotting, in: BeckOK UrhR, 44. Ed. o111.2024, UrhG § 14 Rn. 16.

2 Von einem ,Gebot” ist hier im Folgenden die Rede, weil der Regelungsgehalt der Klausel
iiber eine dingliche Begrenzung von Nutzungsrechten hinausgeht, wie spiter dargestellt
wird.
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die nach deutschem Urheberrecht im Rahmen des § 31 Abs.1 UrhG unbe-
denklich ist.?

Die Abspaltung der Personlichkeitsrechte von den wirtschaftlichen Nut-
zungsrechten in der CCPL wirft die Frage auf, inwieweit das Gebot der
inhaltlichen Indifferenz einen eigenen Regelungsgehalt hat. Dem ist mit
einem genaueren Blick auf den Ausschluss der Personlichkeitsrechte aus
Abschnitt 2.b.a zu begegnen. Dort wird der Ausschluss von Personlichkeits-
rechten relativiert, indem auf ihre Durchsetzung verzichtet wird, ,soweit dies
fir Thre Austibung der lizenzierten Rechte erforderlich“ ist. Das Gebot
inhaltlicher Indifferenz schafft Klarheit, dass dieser Verzicht eine Vereinnah-
mung des Lizenzgebers nicht erlaubt.

Damit ergidnzen sich die Regelungen einerseits und stehen, wo sie unter-
schiedliche Sachfragen regeln, nebeneinander.

c) Gesetzesrecht

Eine Vereinnahmung kann auch mit Hilfe des Gesetzesrechts angegriffen
werden. In Frage kommt der quasi-negatorische Unterlassungsanspruch aus
Personlichkeitsrecht. Der Anwendungsbereich der Klausel kann zudem iiber
Personlichkeitsrechte hinausgehen. So kommen bei unberechtigter Verein-
nahmung auch weitere gesetzliche Anspriiche aus Marken- und Wettbe-
werbsrecht, Bereicherungsrecht und urheberrechtlichem Entstellungsschutz
in Betracht. Derlei Anspriiche werden durch die Klausel nicht beriihrt; viel-
mehr wird sie damit haufig mit der Gesetzeslage kongruent sein (hiervon geht
auch das Versions-Wiki aus*).

d) Sonstige dingliche Beschrinkung von Nutzungsrechten

Dass die Klausel besonders im Kontext von Nutzungskonstellationen wie
Werbung oder Campaigning relevant werden kann, kann die Frage aufwerfen,
ob sie einzelne Nutzungsarten von der Lizenzgewéhrung ausschliefit. Das
deutsche Urheberrecht ermoglicht auf Ebene des eingerdumten Nutzungs-
rechts nach § 31 Abs.1 UrhG dingliche Beschrinkungen. Dies setzt voraus,
dass eine Nutzungsart hinreichend klar abgrenzbar, wirtschaftlich-technisch

3 Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2020, UrhG § 31
Rn. 40; siehe auch die Kommentierung von Abschnitt 2.b.1.
4  License Versions, https://perma.cc/DAG5-AQQU.
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einheitlich und selbststindig erscheint.” Beispielsweise stellt Werbung eine
solche gesonderte Nutzungsart dar.” Allerdings ist eine pauschale Ein-
schrinkung von Fallgruppen in der CCPL weder erwihnt noch angelegt. Der
CCPL sind als offener Lizenz mit klar abgestecktem modularen Lizenzsystem
dingliche Beschrankungen ebenso fremd wie rdumliche und zeitliche Grenzen
des Nutzungsrechts. Innerhalb der Bedingungen der jeweiligen Lizenzvari-
anten sind vielmehr alle denkbaren Nutzungsarten erlaubt. Das Gebot
inhaltlicher Indifferenz schliefdt also gesonderte Nutzungsarten wie bei-
spielsweise Werbung oder Campaigning nicht von der Lizenzgewihrung
aus.

Das Gebot inhaltlicher Indifferenz nimmt also im Zusammenspiel mit der
Klausel 2.b.1. die Urheberpersonlichkeitsrechte von den sonst vollumfingli-
chen Nutzungsrechten aus (belédsst es also bei den wirtschaftlichen Nut-
zungsrechten) und stellt einen eigenen Verletzungstatbestand mit spezifi-
schen Fallgruppen unberechtigter Vereinnahmung dar, der eigenstindig und
von der Lizenzgewidhrung losgelost ist.

e) Entfernung des Namens

Verwandt mit dem Gebot inhaltlicher Indifferenz ist die Option des Lizenz-
gebers, vom Lizenznehmer die Entfernung seines Namens zu verlangen
(sieche Abschnitt 3.a.3). Bereits hiermit trdgt die CCPL dem Umstand Rech-
nung, dass es Nutzungen geben kann, die ein Lizenzgeber mit seinem Namen
nicht in Verbindung gebracht sehen mochte, und regelt die Verhaltnisse im
Ergebnis wohl so, wie §13 UrhG dies mit dem negativen Namensnen-
nungsrecht’ gesetzlich ebenfalls vorsieht. Fiir die Namensentfernung muss der
Lizenzgeber keine Begriindung anfithren, sondern kann sie ohne weitere
Voraussetzung verlangen; vorausgesetzt ist allerdings, dass die Entfernung des
Namens in der konkreten Nutzungskonstellation umsetzbar ist (,verniinfti-
gerweise praktikabel“ siehe Abschnitt 3.a.3 Rn. 156 ff.). Das Gebot der inhalt-
lichen Indifferenz hingegen setzt eine inhaltliche Vereinnahmung voraus, die
positiv festgestellt werden muss und vom negativen Namensnennungsrecht
und seiner Ausiibung unabhéingig ist.

5  Gernot Schulze, in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 36 mit weiteren
Nachweisen.
Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 40.

7  Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 13 Rn. 32f.
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Ein Lizenznehmer kann den in einer Vereinnahmung liegenden Verstofd
nachtréglich nicht einseitig dadurch ,heilen®, dass er den Namen entfernt. Es
kommt einzig darauf an, ob vor dem Hintergrund der verlangten und erfolgten
Namensnennung die Nutzung vereinnahmenden Charakter hatte oder nicht.

f) Fallvarianten

Ein Verstofy gegen die inhaltliche Indifferenz ist angesichts des Charakters
offener Lizenzen nur unter engen Voraussetzungen anzunehmen.

Lexika definieren das Wort Indifferenz als Gleichgiiltigkeit oder Uninteres-
siertheit; Synonyme sind Apathie, Desinteresse, Gefiihllosigkeit. Das englische
Wort endorsement wiederum bedeutet Unterstiitzung, Billigung, Zustimmung
und wird héufig in dem Zusammenhang verwendet, dass eine Partei oder eine
Politikerin von jemandem unterstiitzt wird, oder etwa, dass ein Artist Pro-
dukte eines Herstellers gestellt bekommt, mit denen er einen Endorsement-
Deal hat.

Das Gebot inhaltlicher Indifferenz beschreibt den Umgang mit einem objektiv
zu beobachtenden Geschehen (vgl. auch die Formulierung ,Eindruck erwe-
cken), bei dem der Lizenznehmer dem Lizenzgeber eine Unterstiitzung
andichtet.

Die Klausel verbietet es dem Lizenznehmer, zu behaupten oder schliissig den
Eindruck zu erwecken, dass der Lizenznehmer oder seine Nutzung des
lizenzierten Materials durch den Lizenzgeber oder den Zuschreibungsemp-
fanger gefordert, gutgeheiflen oder offiziell anerkannt wiirden oder ander-
weitig in einer Weise qualifiziert in Verbindung stiinden, wonach der
Lizenzgeber von speziell diesem Lizenznehmer bzw. seiner Nutzung weifd und
gleichsam speziell fiir diese die Rechte eingerdumt habe. Was stattdessen
jederzeit erkennbar bleiben muss, ist, dass die Nutzung aufgrund einer Public
License erfolgt und damit unabhéngig von einer qualifizierten Kenntnis des
Lizenzgebers hinsichtlich der Person des Lizenznehmers und seiner konkreten
Nutzung ohnehin der Allgemeinheit angeboten wird.

Sofern im Ausnahmefall tatsdchlich ein ausdriickliches oder konkludentes
Gutheiflen der Nutzung bzw. des Lizenznehmers durch den Lizenzgeber
vorliegt, muss die Klausel hinsichtlich des so bedachten Lizenznehmers als
abbedungen gelten und handelt es sich dabei materiell um eine individuelle
Erweiterung des Umfangs an Freiheiten, die die CCPL ansonsten zulésst (siehe
Abschnitt 8.c).
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Adressaten und Anspruchsinhaber. Das Gebot inhaltlicher Indifferenz richtet
sich an das CCPL-,Sie“ und damit an den Lizenznehmer, also alle, die das
Material auf eine Weise nutzen, die eine Erlaubnis durch den Rechteinhaber
voraussetzt und durch die der Lizenzvertrag zustande kommt (,Sie“ im Sinne
der CCPL, siehe Abschnitt 1.k).

Die Verletzung geltend machen kénnen Lizenzgeber und ,Zuschreibungs-
empfinger” im Sinne von Abschnitt 3.a.1.A.i. Mit Zuschreibungsempfingern
(engl. ,others designated to receive attribution®) sind diejenigen gemeint, die
Teil der Namensnennung sind. Bei einer beauftragten Fotografie beispiels-
weise kann dies auch eine Organisation sein, die das Material hat erstellen
lassen und im Lizenzhinweis genannt ist (zum Beispiel als ,[Fotografin]/In-
stitution“). Nicht erfasst sind Dritte, deren Personlichkeits- oder sonstige
Rechte durch eine unberechtigte Vereinnahmung verletzt werden. Damit ist
die Klausel gerade kein Instrument fiir alle denkbarerweise betroffenen
Rechte, etwa von Abgebildeten auf CC-lizenzierten Fotos. Derartige Félle wie
etwa die werbliche Vereinnahmung von Prominenten ohne deren Zustim-
mung sind mit gesetzlichen Anspriichen zu lésen® und keine Frage der CC-
Lizenzierung.

Fallvarianten der Vereinnahmung: Inverbindungstehen, gefordert, gutge-
heiflen oder offiziell anerkannt werden. Die vier Fallvarianten der Verein-
nahmung sind eigenstindig und ohne Auffangtatbestand:

In Verbindung steht (engl. connected with) der Lizenzgeber/Zuschrei-
bungsempfinger mit dem Lizenznehmer, wenn eine Beziehung zwischen
beiden Parteien besteht. Ersichtlich nicht gemeint ist die Verbindung, die der
Lizenzvertrag selbst darstellt. Der Lizenztext enthielte sonst einen inneren
Widerspruch. Gemeint sind vielmehr Verbindungen jenseits dieser grundle-
genden, also qualifizierten Beziehungen zwischen dem Lizenzgeber und
gerade dem Lizenznehmer, um den es im Streitfalle geht. Dies konnen
Geschiftsbeziehungen oder eine Zusammenarbeit in jeglicher Form sein.

Gefordert (engl. sponsored) wird der Lizenznehmer oder die Nutzung des
Materials, wenn der Lizenzgeber fiir die Nutzung dem Lizenznehmer finan-
zielle oder sachliche Mittel an die Hand gibt.

Gutgeheiflen (engl. endorsed) wird die Nutzung oder der Lizenznehmer,
wenn der Lizenzgeber zum Ausdruck bringt, die Nutzung oder den Lizenz-

8  Hierzu statt vieler Schricker/Loewenheim/Gétting, 6. Auflage 2020, KUG § 23 Rn. 121—-123.
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nehmer zu befiirworten, fiir richtig zu halten, der Nutzung oder dem
Lizenznehmer beizupflichten oder sie sonst zu billigen oder zu bejahen.

Offiziell anerkannt (engl. granted official status by) wird eine Nutzung oder
ein Lizenznehmer durch eine Auszeichnung des Lizenzgebers, bei der durch
eine einschldgige Formulierung oder ein Zeichen die Anerkennung zum
Ausdruck kommt.

g) Behaupten oder den Eindruck erwecken

Die Unterstiitzung muss behauptet werden bzw. der Lizenznehmer muss den
Eindruck der Unterstiitzung erwecken. Eine reine Nutzung im Sinne von
urheberrechtlicher Verwertung (Vervielfiltigung und Weitergabe) geniigt
freilich nicht. Weil es in der Natur der Sache liegt, dass Lizenzgeber die
Nutzung von CC-lizenziertem Material durch beliebige Einzelne als Teil der
Allgemeinheit billigen, setzt das ,Endorsement” ein iiberschieBendes kom-
munikatives Element voraus. Dieses kann im Zusammenhang mit
bestimmten Nutzungszwecken (z.B. Werbekontext) wohl mit hoherer
Wahrscheinlichkeit auftreten, ist aber stets positiv festzustellen. Es muss eine
mindestens implizite Behauptung fiir eine der vier Fallvarianten durch den
Lizenznehmer erfolgen. Dabei sind mehrere Faktoren zu beriicksichtigen:

e der Nutzungszweck bzw. -kontext (z.B. Werbung). Ihm kommt aber stets
nur Indizwirkung zu (siehe oben), d.h. er begriindet von sich aus noch
nicht den Verstof gegen die Klausel. Vielmehr bleibt es dabei, dass die CCPL
Nutzungen grundsitzlich stets unabhéngig von ihrem Zweck erlaubt (von
der Beschrinkung auf die nicht-kommerzielle Nutzung durch NC - Non
Commercial einmal abgesehen);

e die Verkehrsauffassung des Publikums bzw. die Brancheniiblichkeit in
Bezug auf Nutzungskontext und Art des Materials; so kann etwa bei poli-
tischen Auseinandersetzungen die Namensnennung gem. BY als inhaltliche
Unterstiitzung verstanden werden;

e eine Ausnutzung der (suggestiven) Aussagekraft des Materials, indem sie
unlauter mit eigener Aussage des Lizenznehmers verbunden wird: Es wird
der Eindruck erweckt, auf Grund der inhaltlichen Aussage eines Inhalts
wiirde ein Lizenzgeber auch mit weitergehenden inhaltlichen Aussagen
eines Lizenznehmers tibereinstimmen. Ein Beispiel dafiir wére die Bildge-
waltigkeit bei einer Fotografie, die das Elend eines Fliichtlingslagers zeigt
und der Aussage einer rechten Partei ,dieses Elend hier nicht zu wollen®,
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oder eine Bild von gewalttétigen Protesten mit der Behauptung, der Staat sei
bedroht;

e die Offenheit des Materials fiir eigene Kommunikation durch die Lizenz-
nehmer. So liegt es beispielsweise bei einem frei lizenzierten Comic mit
leeren Sprechblasen in der Natur des Materials, dass Raum fiir eigene
Kommunikation besteht. Entsprechendes gilt fiir CC-lizenzierte Musik-
samples, die durch den Lizenznehmer in den Kontext bestimmter Lyrics
gestellt werden. In diesen Fillen wird dem Material oder dem Lizenzgeber
nichts ,angedichtet”.

17 Im Kontext von Memes, die unter die Pastiche-Erlaubnis geméfd § s1a UrhG
fallen, findet das Gebot inhaltlicher Indifferenz wie tiberhaupt die gesamte
Lizenz keine Anwendung (siehe Abschnitt 1.a Rn. 20).

h) AGB-Recht

18 Zweifel in der Auslegung gehen zu Lasten des CC-Lizenzgebers, § 305¢ Abs. 2
BGB. Auch dies fiihrt zu einer engen Interpretation des Gebots inhaltlicher
Indifferenz, was jedoch gesetzliche Moglichkeiten des Urheberpersonlich-
keitsrechts, sich gegen eine Vereinnahmung zur Wehr zu setzen, nicht tan-
gieren kann.

i) Rechtsfolge, Durchsetzung, Verhdltnis zu anderen Anspriichen

119 Die Rechtsfolge des Verstofles gegen die Klausel ist der Wegfall der Nut-
zungsrechte gemifd Abschnitt 6, weil der Verstofy die auflosende Bedingung
im Sinne von § 158 Abs. 2 BGB darstellt (siehe VorCCPL Rn. 18). Daneben sind
gesetzliche Anspriiche denkbar. Der Lizenzgeber trigt die Darlegungs- und
Beweislast fiir die Verletzung des Gebots inhaltlicher Indifferenz. Der
Lizenzgeber kann sich mit einer Vereinnahmung aber auch einverstanden
erkldren (vgl. Abschnitt 8.c).

j) Versionsgeschichte

120 Die Klausel fand sich erstmals in Version 3.0 in der CCPL. Sowohl in der
generischen als auch in der portierten Version stand sie im Abschnitt 4
(,Bedingungen“/,Restrictions*), heute unter ,Lizenzgewihrung“. Laut CC-
Versions-Wiki handelte es sich um eine ausdriickliche no endorsement-
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Klausel, wahrend fiir Version 4.0 entgegen der vorliegenden Kommentierung
gelten soll: ,In version 4.0, this clause is expressed as a limitation on the rights
granted by the licensor.“ ° Gleichzeitig geht das Versions-Wiki zutreffend
davon aus, dass die Klausel hiufig auch die Gesetzeslage abbildet.

9 License Versions, https://perma.cc/DAG5-AQQU.
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II. Abschnitt 2.b. Sonstige Rechte

1. Abschnitt 2.b.1. Personlichkeitsrechte und Datenschutz

Franziska BoeHMm

Deutsch:

,Urheberpersonlichkeitsrechte, wie etwa zum Schutz vor Werkentstellungen, werden durch die
vorliegende Public License ebenso wenig mitlizenziert wie das Recht auf Privatheit, auf
Datenschutz und/oder dhnliche Personlichkeitsrechte; gleichwohl verzichtet der Lizenzgeber
auf derlei Rechte bzw. ihre Durchsetzung, soweit dies fiir Ihre Ausiibung der lizenzierten Rechte
erforderlich und méglich ist, jedoch nicht dariiber hinaus.

Englisch:

“Moral rights, such as the right of integrity, are not licensed under this Public License, nor are
publicity, privacy, and/or other similar personality rights; however, to the extent possible, the
Licensor waives and/or agrees not to assert any such rights held by the Licensor to the limited
extent necessary to allow You to exercise the Licensed Rights, but not otherwise.”

a) Uberblick

Der erste Halbsatz der Klausel dient zur Klarstellung und Abgrenzung zu
Urheberpersonlichkeitsrechten und weiteren Personlichkeitsrechten wie den
Rechten auf Datenschutz und Privatsphére (hier aus dem Englischen mit
,Privatheit” ibersetzt). Diese werden nicht mitlizenziert und stehen neben der
CCPL. So stellt die CCPL keine Einwilligung im Sinne des Datenschutz- oder
Personlichkeitsrechts dar. Die CCPL kann auch nicht den Kern der Urheber-
personlichkeitsrechte tibertragen.

Dennoch ist die Nutzung von CC-lizenziertem Material regelméflig mit einer
Verarbeitung von personenbezogenen Daten verbunden bzw. beriihrt CC-li-
zenziertes Material hiufig Personlichkeitsrechte, wie z.B. Fotos mit Abgebil-
deten, Texte unter Nennung anderer Personen oder die Nennung des
Lizenzgebers. Dabei gilt es zwei unterschiedlich zu bewertende Konstella-
tionen zu beachten. Auf der einen Seite gibt es (Urheber-)Personlichkeits-
rechte und datenschutzrelevante Sachverhalte, die den Lizenzgeber selbst
betreffen, auf der anderen Seite sind die genannten Rechte auch fiir im
Material abgebildete Personen relevant. Insbesondere in der zweiten Kon-
stellation gilt es, die Voraussetzungen anderer Rechtsgebiete wie das Per-
sonlichkeitsrecht und das Datenschutzrecht zu beachten.

166 2025 Franziska Boehm, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.31
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Der zweite Halbsatz der Klausel stellt klar, dass der Lizenzgeber auf die im
ersten Halbsatz genannten Rechte insoweit verzichtet, wie dies fiir die ,Aus-
tibung der lizenzierten Rechte erforderlich und maglich ist‘, nicht allerdings
dariiber hinaus. Der Sinn der Klausel, die in jeder Lizenzvariante gleich for-
muliert ist, liegt darin, widerspriichliches Verhalten zwischen Lizenzeinrau-
mung und Urheber-/Personlichkeitsrechten einzudimmen und Selbstwider-
spriiche zu vermeiden. Einmal freigeben, soll der Lizenzgeber nicht jede
missliebige Nutzung unterbinden konnen. Dennoch gibt es Grenzen des
Verzichts zu beachten.

Die CCPL ist eine Urheberrechtslizenz. Als solche geht sie grundsitzlich nicht
iiber die Einrdumung von Nutzungsrechten im Sinne von § 31 UrhG hinaus
(sieche Abschnitt 2.a). Bei der Nutzung von lizenzierten Materialien konnen
aber (Urheber-)Personlichkeitsrechte beriihrt sein, insbesondere bei Erfiillung
der Attribution-Pflicht (BY). Auch spielen Datenschutz und Personlich-
keitsrechte bei im Material abgebildeten Personen eine Rolle.

b) Grenzen des Durchsetzungsverzichts

Die in der Klausel genannten Rechte beziehen sich auf Urheberpersonlich-
keitsrechte, allgemeine Personlichkeitsrechte, Datenschutz und das Recht auf
Privatsphére (aus dem Englischen mit Privatheit iibersetzt). Der Lizenzgeber
soll auf ihre Durchsetzung nach der CCPL insoweit verzichten, wie dies fiir die
»<Ausiibung der lizenzierten Rechte erforderlich und méglich ist‘, nicht aller-
dings dariiber hinaus. Der Lizenzgeber verzichtet also auf die Durchsetzung
dieser Rechte zugunsten der Nutzung des lizenzierten Materials, allerdings nur
im Rahmen des Erforderlichen und des Moglichen. Nicht mehr erforderlich
diirfte der Verzicht auf die Ausiibung der Rechte sein, wenn sie iiber das fiir
die Nutzung des Materials Notwendige hinausgeht, z.B. mehr personenbe-
zogene Angaben enthilt als notig. Die Grenzen des mdglichen Verzichts
richten sich nach den in der Klausel benannten Rechten und sind teilweise
unterschiedlich zu bewerten.

Fiir alle genannte Rechte jedoch gilt, dass sie durch gesetzliche Vorgaben
begrenzt werden (siehe Abschnitt 2.a.6 Rn. 96), was den Rahmen des in der
Klausel genannten ,Moglichen“ bildet. Diese konnen sich beispielsweise aus
dem UrhG, datenschutz- und persénlichkeitsrechtlichen Vorgaben oder den
Rechten Dritter ergeben. Beispiele wiren ein Unterlassungsanspruch bei
personlichkeitsrechts- oder datenschutzrechtsverletzenden Nutzungen oder
strafrechtliche (bspw. Beleidigung), andere datenschutzrechtliche oder per-
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sonlichkeitsrechtliche Belange (bspw. Rufschiddigung), die die Grenzen eines
Verzichts bilden. Zum Tragen kommen konnten auch das ,Recht auf Ver-
gessen”, also ein Loschungsrecht von personenbezogenen Daten (Art. 17
DSGVO und die dazugehorige Rechtsprechung) oder datenschutz- und per-
sonlichkeitsrechtsrelevante Auswirkungen auf Dritte bei der Verwendung frei
lizenzierten Materials. Auch der unverzichtbare Kern des Urheberperson-
lichkeitsrechts kann nicht durch den Lizenzgeber aufgegeben werden (siehe
CCO Rn. 18).

Auch die CC-Lizenzen selbst sehen die Moglichkeit vor, bei Verwendung des
lizenzierten Materials Vorgaben zu machen, wenn sie den Interessen des
Lizenzgebers (auch nachtriglich) widerspricht. Diese Maoglichkeit ist in
Abschnitt 3.a.3 und in Abschnitt 2.a.6 geregelt. Es miissen z. B. Informationen
wie der Name vom (frei) lizenzierten Material entfernt werden — soweit dies
verniinftigerweise praktikabel ist.

Die Verzichtsklausel muss also ebenfalls im Kontext anderer Vorschriften wie
dem Gebot der inhaltlichen Indifferenz (,no endorsement”, Abschnitt 2.a.6)
und den Namensnennungsvorschriften gelesen werden, die eine vollstindige
Vereinnahmung des Lizenzgebers nicht erlauben (Abschnitt 2.a.6).

Obgleich die Klausel also in ihrem letzten Halbsatz den Verzicht auf Rechte
bzw. deren Durchsetzung, soweit dies ,erforderlich und moglich“ fiir die
Ausiibung der lizenzierten Rechte ist, regelt, wird dieser Verzicht durch
gesetzliche Vorgaben, Vorschriften der CCPL selbst (Gebot der inhaltlichen
Indifferenz) und die Rechte anderer begrenzt.

Da sich die Grenzen eines mdglichen Verzichts nach den in der Klausel
benannten Rechten richten, gibt es je nach betroffenem Recht unterschiedlich
zu bewertende Sachverhalte, die hier kurz Erwidhnung finden sollen.

c) Urheberpersinlichkeitsrechte

Soweit auf die Durchsetzung der Urheberpersonlichkeitsrechte verzichtet
werden soll, beziehen sich diese auf das Recht auf Erstveroffentlichung (§ 12
UrhG), das Recht auf Namensnennung (§ 13 UrhG) und den Schutz vor Ent-
stellung (§ 14 UrhG). Die Klausel spielt beim Bearbeitungsverbot (ND — No
Derivatives) naturgemaf keine Rolle: Wenn keine Bearbeitung erlaubt ist, sind
Werkentstellungen (§ 14 UrhG) schwer vorstellbar. Mochte der Lizenzgeber
Bearbeitungen zulassen, muss die entsprechende Lizenz ausgewihlt werden.
Da auf den Kern der Urheberpersonlichkeitsrechte nicht verzichtet werden
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kann, ist diese Klausel in diesem Zusammenhang nicht anwendbar (siehe CCO
Rn. 18).

Im Einzelnen kann auf die Ausiibung folgender Urheberpersonlichkeitsrechte
verzichtet werden: das (Erst)veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG), das Recht auf
Namensnennung (§ 13 UrhG) und den Schutz vor Entstellung (§ 14 UrhG).

Selten wird der CC-Lizenznehmer das Recht auf Erstveroffentlichung wahr-
nehmen. Sollte dies dennoch der Fall sein, diirfte dieses Recht vorher regel-
méfig durch entsprechende vertragliche Absprachen eingerdumt sein, so dass
die Verzichtsregelung nicht zum Tragen kommt.

Das Recht auf Namensnennung gem. § 13 UrhG ,gibt den Urhebern das Recht
zu bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und
welche Bezeichnung zu verwenden ist: der echte Name, ein Pseudonym oder
der Verzicht auf die Namensnennung*." Das Recht auf Namensnennung bzw.
auf Anerkennung der Urheberschaft wird tiber die BY-Bedingung abgedeckt;
insoweit wird gerade nicht auf die Namensnennung verzichtet.

Relevant fiir den Verzicht auf den Schutz vor Entstellung erscheinen vor
allem unliebsame und ggf. vom Lizenzgeber zum Zeitpunkt der Lizenzvergabe
nicht bedachte Nutzungen zu sein, z.B. ein CC-lizenziertes Landschaftsfoto
auf einem vom Lizenzgeber nicht favorisierten Wahlplakat. Die Rechtspre-
chung zum Entstellungsschutz nach § 14 UrhG” wird durch die CC-Lizenzen
nicht iiberlagert und kann als Anhaltspunkt fiir die Grenzen eines moglichen
Verzichts herangezogen werden. So wurde beispielsweise im Hinblick auf die
Nutzung von Werken im Wahlkampf vom BGH in 2017 entschieden, dass es
fiir eine Beeintrdchtigung nach § 14 UrhG nicht notwendig ist, dass das Werk
selbst verdndert wird. Es gentige, ,wenn die urheberpersonlichkeitsrechtlichen
Interessen des Urhebers an seinem Werk — ohne inhaltliche Anderung des
Werkes — durch Form und Art der Werkwiedergabe und Werknutzung

beeintrichtigt werden“.’

Weitere Grenzen der Entstellung, mit denen sich der Lizenzgeber nicht
abfinden muss, sind in den CCPL selbst in Abschnitt 2.a.6 in der Klausel zur
inhaltlichen Indifferenz (no endorsement) festgehalten und ergeben sich
zusitzlich aus dem unverzichtbaren Kern der Urheberpersonlichkeitsrechte

1 VorCCPL Rn. 48.

2 Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage, § 14 Rn. 6 mit weiteren
Nachweisen.

3 BGH, Bes. v. 11.05.2017 — I ZR 147/16 Rn. 11.
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(siehe CCO Rn.18). Was diesen unverzichtbaren Kern ausmacht, ist nicht
abschliefend geklédrt.* Allerdings soll insbesondere die Vorhersehbarkeit
einer groben Entstellung (siehe CCO Rn. 15ff.) bei der Bewertung eines (un)
zuliissigen Rechtsverzichts eine Rolle spielen.” Hier kann auf die Ausfithrungen
zu den Grenzen des Urheberpersonlichkeitsrechts verwiesen werden (siehe
CCO Rn.15ff). Demzufolge spricht die Unvorhersehbarkeit einer groben
Entstellung fiir das Recht des Urhebers, diese im extremen Einzelfall zu ver-
bieten (siehe CCO Rn. 18).

Hinzu kommen im Zeitalter hoher Verdnderungsdynamiken von daten- und
Kl-gestiitzten Anwendungen, die auch CC-lizenzierte Materialien betreffen
kénnen, fiir Lizenzgeber unvorhersehbare Sachverhalte. Nach der Freigabe
per CCO kann das Material auch fiir bislang unbekannte zukiinftige Nut-
zungsarten und kiinftige Medienformate genutzt werden (siche CCO Rn. 8).
Diese sehr weitgehende Einrdumung eines solchen unentgeltlichen einfachen
Nutzungsrechts fiir unbekannte Nutzungsarten unterliegt bei Open Content
zwar nicht der Schriftform’, aber einem gesetzlichen Widerrufsrecht nach
§ 31a Abs.1 S. 3 UrhG, auf das auch nicht verzichtet werden kann.” Durch
dieses Recht entsteht ebenfalls ein gewisser Schutz vor nicht absehbaren und
ggf. ungewollten Verdnderungen. Das Widerrufsrecht erlischt allerdings nach
Ablauf von drei Monaten, ,nachdem der andere die Mitteilung iiber die
beabsichtigte Aufnahme der neuen Art der Werknutzung an den Urheber
unter der ihm zuletzt bekannten Anschrift abgesendet hat*" (ausfithrlich CCO
Rn. 7). Diese Mitteilung wird im Rahmen der CC-Lizenzen und jeder anderen
Art von Open Content teilweise nur schwer durchfiithrbar sein und es stellt
sich die Frage, wie der Lizenzgeber von einer solchen neuen Nutzungsart
erfahren soll.’ Erhilt er jedenfalls Kenntnis, muss er auch das Wider-
spruchsrecht in der vorgesehenen Frist ausiiben diirfen.

4  Kiritisch Eva Wickerath, Freiheit und Bindung im Urhebervertragsrecht. Eine Studie zum
Primérvertrag de lege ferenda mit komparativem Bezug zum Recht der USA, 2022, 82.

5  Thomas Dreier/Paul Katzenberger/Silke v. Lewinski/u. a., Gerhard Schricker (Hrsg.),
Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, 1997, 93f; Axel Metzger,
Rechtsgeschifte iiber das Droit moral im deutschen und franzésischen Urheberrecht,
2002, 197.
Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31a Rn. 83.

7  § 31a Abs. 4 UrhG und Christian Berger, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, § 1
Grundlagen Rn. n2.

8  § 31a Abs. 1 letzter Halbsatz.

9  Siehe dazu im Ansatz: Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022,
§ 31a Rn. 83-85.
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Zusitzlich zum durch das UrhG geschiitzten unverzichtbaren Kern des
Urheberpersonlichkeitsrecht gibt es auch in der CCPL mit der Klausel zur
inhaltlichen Indifferenz (no endorsement) einen Schutz vor Vereinnahmung.
Allerdings ist diese Klausel in ihrem Verstindnis von Vereinnahmung wohl
nicht so weitgehend wie der urheberpersonlichkeitsrechtliche Schutz vor
Entstellung, wie er im UrhG normiert und durch die Rechtsprechung in
Deutschland konkretisiert worden ist.

d) Datenschutz und Persinlichkeitsrechte

Datenschutz und Personlichkeitsrechte kénnen in zweierlei Konstellation
relevant werden. Zunichst betrifft dies den Lizenzgeber selbst, dessen Name
oder Pseudonym ggf. im Lizenzhinweis Erwdhnung findet und dessen Per-
sonlichkeitsrechte im lizenzierten Material Ausdruck finden. Zweitens kann
das Material selbst personenbezogene Daten enthalten oder personlich-
keitsrechtsrelevante Aspekte betreffen.

Datenschutz/Personlichkeitsrechte bei Lizenzgebern

Alle CC-Lizenzvarianten sehen die Namensnennung des Lizenzgebers geméf3
seinen Vorgaben (Abschnitt 3.a) vor. Die Namensnennung des Lizenzgebers
ist also Teil des Lizenzvertrages. Sie kann auch in Form eines Pseudonyms
geschehen. Es kann aber auch eine Institution oder sonstige Entitéit angegeben
werden. Ist die Angabe anonym erfolgt, spielen datenschutzrechtliche Belange
jedoch keine Rolle. Ansonsten ist datenschutzrechtlich die Angabe des
Namens des Lizenzgebers im Rahmen des Lizenzhinweises dann von Art. 6 1
b) DSGVO gedeckt, da die Datenverarbeitung fiir die Erfiillung des CC-Li-
zenzvertrags erforderlich ist. Auch hat der Urheber gem. § 13 UrhG das Recht
auf Anerkennung seiner Urheberschaft am Werk und kann bestimmen, ob das
Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu
verwenden ist. Die Angabe des Namens kann also auch als Verarbeitung gem.
Art. 6 I ¢) DSGVO (i.V.m. § 13 UrhG) gesehen werden, die zur Erfiillung einer
rechtlichen Verpflichtung erforderlich ist, der der Verantwortliche unterliegt.

Dem Schutz personlichkeitsrechtlicher Belange des Lizenzgebers dient
innerhalb der CCPL die Klausel zur inhaltlichen Indifferenz (no endorsement,
Abschnitt 2.a.6). Es darf also nicht der Eindruck erweckt werden, der
Lizenzgeber unterstiitze eine bestimmte Art der Nutzung, obwohl dies nicht
der Fall ist (no endorsement).
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Dariiber hinaus kommen aber auch personlichkeitsrechtliche Anspriiche z. B.
auf Unterlassen aus §§ 1004, 823 BGB analog zum Tragen, wenn das Material
entsprechende Personlichkeitsrechte verletzt. In Betracht kdme hier z.B. das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, strafrechtlich relevante Sach-
verhalte wie Beleidigungen, Schmihkritiken oder Rufschiddigungen oder das
postmortale Personlichkeitsrecht. Ein denkbarer Fall wire, dass das Material
so verdndert wird, dass es den entgegengesetzten Aussagegehalt bekommt
und der Lizenzgeber dadurch seinen Ruf (oder den anderer) gefihrdet oder
sich einer Strafverfolgung ausgesetzt sieht.

Datenschutz und Personlichkeitsrechte bei im Material erwihnten
Personen

Héufiger als beim Lizenzgeber selbst diirften datenschutz- und personlich-
keitsrechtsrelevante Aspekte bei den im Material erwihnten Personen
vorkommen. Sind Dritte in Materialien jeglicher Art, Texten, Fotos, Memes
etc. angefiithrt oder abgebildet, kann die CCPL keine Rechtsgrundlage fiir die
Verarbeitung von personenbezogenen Daten oder personlichkeitsrechtsrele-
vanter Sachverhalte sein. Die Klausel selbst regelt, dass Datenschutz- oder
Personlichkeitsrechte nicht ,mitlizenziert“ werden. In der Praxis bedeutet dies,
dass alle notwendigen datenschutz- und personlichkeitsrechtlichen Einwilli-
gungen, z.B. bei Fotos, nicht mit der CCPL ,unterlizenziert* werden und ggf.
zusitzlich eingeholt werden miissen. Ebenso treffen den fiir die Datenverar-
beitung Verantwortlichen die Informationspflichten gem. Art.13 und 14
DSGVO.”

Es bedarf also fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten Dritter auch
unter einer CC-Lizenz einer Rechtsgrundlage nach Art. 6 oder ggf. Art. 9
(besondere Kategorien von Daten) DSGVO."

Einwilligung als Rechtsgrundlage. Beruht die Rechtsgrundlage auf einer
Einwilligung im Sinne der DSGVO, ist an die Bedingungen des Art. 7 DSGVO
(Bedingungen fiir die Einwilligung), insbesondere auch an die Moglichkeit des
Widerrufs der Einwilligung in die Datenverarbeitung gem. Art 7 Abs. 1 DSGVO,

10 Ausfithrlich hier Matthias Bicker, in: Kiithling/Buchner (Hrsg.), DSGVO Kommentar,
4. Auflage 2024, Art. 13 und 14.

1n  Ausfithrlich hier Benedikt Buchner/Thomas Petri in Kiihling/Buchner (Hrsg.), DSGVO
Kommentar, 4. Auflage 2024, Art. 6 und Weichert in Kiithling/Buchner (Hrsg.), DSGVO
Kommentar, 4. Auﬂage 2024, Art. 9.
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zu denken.” Diese diirfte sich insbesondere auf zukiinftige Nutzungen des
urspriinglich lizenzierten Materials beziehen. In der Praxis muss bei der
Einwilligung in die Verarbeitung personenbezogener Daten in CC-lizenzier-
tem Material aus datenschutzrechtlicher Sicht gem. Art. 7 DSGVO deutlich
werden, was diese Einwilligung bedeutet. Sie muss informiert und freiwillig"”
erfolgen und sollte nicht mit anderen Sachverhalten gekoppelt werden. Ins-
besondere muss im CC-Kontext deutlich werden, dass das CC-lizenzierte
Material verdndert werden darf und sich die Einwilligung auch auf zukiinftige
Nutzungsarten beziehen kann. Datenschutzrechtlich ist eine solche Einwilli-
gung fiir zum Zeitpunkt der Einwilligung nicht festgelegte Zwecke allerdings
nur in sehr wenigen Fillen z.B. als (umstrittener) Broad Consent im For-
schungskontext™ méoglich. Ein Lizenzgeber oder Lizenznehmer erwirbt also
nicht die entsprechende datenschutzrechtliche Einwilligung der im Material
erwidhnten Personen mit der CCPL. Auch kann sich ein Lizenznehmer nicht
darauf verlassen, dass der Lizenzgeber eine wirksame Einwilligung fiir jede
weitere Nutzungsart erworben hat. Mochte er personenbezogene Daten
(weiter)verarbeiten, braucht er eine neue Einwilligung oder eine andere
Rechtsgrundlage. Dies ist jedoch keine CC-spezifische Besonderheit.

Neben der Einwilligung kommen zahlreiche gesetzliche Rechtsgrundlagen
bzw. bereichspezifische Ausnahmen des Datenschutzrechts in Betracht:

§§ 22, 23 KUG. Handelt es sich um CC-lizenzierte Bildveroffentlichungen zu
ausschliefllich journalistisch-redaktionellen, wissenschaftlichen, kiinstleri-
schen oder literarischen Zwecken, so kann die Zuléssigkeit auf den §§ 22, 23
KUG beruhen. Hier gilt die Offnungsklausel des Art. 85 Abs. 2 DSGVO™ und
das KUG kann in diesem beschréinkten Bereich den Vorschriften der DSGVO
vorgehen.”” Der BGH hat unlingst allerdings offengelassen, ob und inwieweit

12 Benedikt Buchner/Jiirgen Kiihling in Kiihling/Buchner (Hrsg.), DSGVO Kommentar,
4. Auflage 2024, Art. 7.

13 Benedikt Buchner/Jiirgen Kiihling in Kiihling/Buchner (Hrsg.), DSGVO Kommentar,
4. Auflage 2024, Art. 7, Rn. 20ff.

14 Siehe auch § 27 BDSG, Eugen Ehmann/Martin Selmayr/Bertram Raum (Hrsg.), 3. Auflage
2024, DS-GVO Art. 89 Rn. 37; Michael Cepic, ZD-Aktuell 2021, 05214; Alexander RofSnagel,
ZD 2019, 157; Thilo Weichert, ZD 2020, 18; Dennis-Kenji Kipker/Peter Schaar, ZD-Aktuell
2017, 04263 und Stefanie Hdnold, ZD-Aktuell 2021, 05016.

15 Fiir Art. 85 Abs. 1 als Offnungsklausel hingegen Stefan Kriiger/Julia Wienke MMR 2019,
76(78).

16  Benedikt Buchner/Marie-Theres Tinnefeld in Bucher/Kiihling (Hrsg.), DSGVO Kommentar,
4. Auflage 2024, Art. 85 Rn. 34; a.A. Louisa Specht-Riemenschneider, in Dreier/Schulze
(Hrsg.), UrhG, 7. Auflage § 22, Rn. 16 a KUG und vor § 22, Rn. 6a.
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die Regelungen der §§ 22, 23 KUG angesichts der DSGVO fortgelten.” Ange-
nommen wird aber, dass im Anwendungsbereich des Art 85 Abs. 2 das KUG
der DSGVO vorgeht.”® Dann gelten bei Bildveroffentlichungen zu ausschlief-
lich journalistisch-redaktionellen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder
literarischen Zwecken die Einwilligungsvoraussetzungen des deutschen
Zivilrechts und nicht die der DSGVO. Werden jedoch (auch) andere Zwecke
verfolgt, ist die DSGVO anwendbar.

Medienprivileg als Rechtsgrundlage. Fiir CC-lizenziertes Material, das unter
das Medienprivileg fillt, gilt eine recht pauschale Freistellung von den Vor-
schriften der DSGVO iiber § 12 MStV fiir den Rundfunk, soweit in dessen
Rahmen personenbezogene Daten zu journalistischen Zwecken verarbeitet
werden, iliber § 23 MStV fiir Telemedien fiir journalistische-redaktionelle
Inhalte und iiber die jeweiligen Landespressegesetze fiir Unternehmen der
Presse und deren Hilfsunternehmen.” Diese sehr weiten Freistellungen von
den DSGVO-Vorschriften durch das Medienprivileg werden als zu weitgehend
kritisiert und diirften auch in ihrer Pauschalitit europarechtlich nicht mit
Art. 85 DSGVO vereinbar sein.”” Im Einzelfall miissen also Lizenznehmer und
-geber abwigen, ob sie sich auf die medienprivilegierende Freistellung ver-
lassen oder ggf. doch eine datenschutzrechtliche Einwilligung einholen. Die
Entscheidung dariiber diirfte davon abhéngen, ob besonders viele und ggf.
besonders sensible Daten im CC-lizenzierten Material abgebildet sind oder
nicht.

Berechtige Interessen als Rechtsgrundlage. Neben der Einwilligung kénnen
der Lizenzgeber und Lizenznehmer personenbezogene Daten iiber die Gel-
tendmachung ihrer berechtigten Interessen nach Art. 6 Abs. 1f) DSGVO ver-
arbeiten. Diese sind in Erwidgungsgrund 47 der DSGVO niher ausgefiihrt.

17 Benedikt Buchner/Marie-Theres Tinnefeld/Tobias Herbst in Bucher/Kiihling (Hrsg.),
DSGVO Kommentar, 4. Auflage 2024, Art. 85 Rn. 34 mit Bezug auf I. Zivilsenat des BGH,
Urt. v. BHG 24.02.2002 — 1 ZR 2/21 — Tina Turner.

18  Ausfithrlich und mit weiteren Literaturhinweisen dazu: Specht-Riemenschneider, in
Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage vor § 22, Rn. 6a KUG.

19  Benedikt Buchner/Marie-Theres Tinnefeld in Bucher/Kiihling (Hrsg.), DSGVO Kommentar,
4. Auflage 2024, Art. 85 Rn. 31 mit weiteren Nachweisen.

20 Benedikt Buchner/Marie-Theres Tinnefeld in Bucher/Kiithling, DSGVO Kommentar,
4. Auflage 2024, Art. 85 Rn. 32 mit weiteren Nachweisen und mit Verweis auf VIGH
Osterreich 14.12.2022 — G 287/2022-16, G 287/2022—14, der die entsprechende pauschale
Osterreichische Regelung mit Verweis auf den Datenschutz als verfassungswidrig erklért
hat.
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Allerdings ist dabei eine umfassende Interessenabwigung mit den Rechten
der betroffenen Person zu tétigen, die sich u.a. an den ,verniinftigen Erwar-
tungen“ dieser Person festmachen. Beispielhaft in Erwédgungsgrund 47 der
DSGVO genannt sind ,eine mafigebliche und angemessene Beziehung zwi-
schen der betroffenen Person und dem Verantwortlichen®, z.B. wenn die
betroffene Person ein Kunde des Verantwortlichen ist oder in seinen Diensten
steht. CC-Lizenznehmer und -geber miissen sich also die Frage stellen, ,ob
eine betroffene Person zum Zeitpunkt der Erhebung der personenbezogenen
Daten und angesichts der Umsténde, unter denen sie erfolgt, verniinftiger-
weise absehen kann, dass moglicherweise eine Verarbeitung fiir diesen Zweck
erfolgen wird“” Ist dies zugunsten der Veroffentlichung gekldrt, konnen
hierfiir die berechtigten Interessen nach Art. 6 Abs. 1f) DSGVO als Rechts-
grundlage herangezogen werden.

Personlichkeitsrechtliche Anspriiche gegen den Lizenznehmer. Wie auch
beim Lizenzgeber selbst, kommen auch bei im Material erwdhnten Personen
personlichkeitsrechtliche Anspriiche z.B. auf Unterlassen aus §§ 1004, 823
BGB analog gegen den Lizenznehmer in Betracht, wenn das Material ent-
sprechende Personlichkeitsrechte verletzt, zum Beispiel das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung oder auch strafrechtlich relevante Sachverhalte
wie Beleidigungen, Schméhkritiken oder Rufschiddigungen oder das post-
mortale Personlichkeitsrecht. Ein denkbarer Fall wire, dass das Material so
verandert wird, dass Dritte sich in ihren Personlichkeitsrechten verletzt oder
sich einer Strafverfolgung ausgesetzt sehen.

Haftung und Gewihrleistung. Abschnitt 5 regelt den vertraglichen Gewéhr-
leistungsausschluss und die Haftungsbegrenzung und wird dort ausfithrlich
kommentiert. Danach ist fiir den Gewé&hrleistungsumfang das gesetzliche
Schenkungsrecht anwendbar, wonach bei CC-lizenzierten Werken insbeson-
dere Rechtsméngel im Sinne des § 523 BGB von Relevanz sind. Die Haftung
unterliegt den AGB-Vorschriften und ist darauf beschrinkt. Die gesetzlichen
Anspriiche wegen der Verletzung der Rechte Dritter, z.B. nach dem Pro-
dukthaftungsgesetz, dem allgemeinen Deliktsrecht und sonstigen Haftungs-
vorschriften, bleiben neben der vertraglichen Haftung bestehen.

21 Mit vielen Beispielen und ausfiihrlich: Benedikt Buchner/Thomas Petri in Kiihling/Buchner
(Hrsg.), DSGVO Kommentar, 4. Auflage 2024, Art. 6 Rn. 141ff.
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e) Versionsgeschichte

152 Bis zur heutigen CCPL4 gab es keine internationale Version, in der die heute
genannten Rechte Erwidhnung gefunden haben. In den portierten CCPL2 und
CCPL3 DE wurden die Personlichkeitsrechte genannt, die von dieser Lizenz
unberiihrt bleiben sollten. Die heutige Formulierung ist also erstmals durch
CCPL4 fiir alle Lander angeglichen und in ihrem internationalen Ansatz damit
weltweit giiltig.
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2. Abschnitt 2.b.2. Patent- und Markenrechte

Fapian Rack

Deutsch:

,Patent- und Kennzeichenrechte werden durch die vorliegende Public License nicht lizenziert.“
Englisch:

“Patent and trademark rights are not licensed under this Public License.”

Die CCPL rdumt Nutzungsrechte zur Nutzung der lizenzierten Materialien ein,
die sich auf Urheberrechte und dem Urheberrecht ,dhnliche Rechte“ (Ab-
schnitt 1.c) beziehen. Gemaf der vorliegenden Ausschlussklausel lizenziert
die CCPL ausdriicklich keine Patent- und Markenrechte. Folglich ist weder
eine Nutzung von technischen Erfindungen nach dem Patentrecht noch die
markenmiiflige Benutzung eines nach Markengesetz geschiitzten Zeichens
im Rahmen einer CC-Lizenzierung freigegeben.

Das Patentrecht schiitzt technische Erfindungen, die nach einem Priifungs-
verfahren auf Schutzfihigkeit einer technischen Erfindung staatlicherseits
erteilt werden. Die CCPL gibt eine Benutzung von Patenten nicht frei. Sofern
eine Patentschrift (also die Beschreibung einer technischen Erfindung, fiir die
ein Patent erteilt wurde) unter einer CC-Lizenz steht, so erstreckt sich diese
Lizenzierung nicht auf den Einsatz der technischen Erfindung.

Relevant kann die Klausel im Bereich Software werden: Soweit Softwarecode
nach den Vorschriften iiber Computerprogramme geméfd §§ 69a ff. UrhG
unter den Schutz des Urheberrechts fallen kann, stellt das Computerpro-
gramm zunéichst einmal als urheberrechtlich geschiitztes Werk einen taugli-
chen Lizenzgegenstand unter der CC-Lizenzierung dar. Eine CC-Lizenzierung
von Software mit dem Ziel, freie und Open-Source-Software (frOSS) zu
erzeugen, ist allerdings nicht ratsam. So lizenzieren viele frOSS-Lizenzen
implizit oder explizit auch Patentrechte, damit die Software etwa auch im
Rahmen eines patentierten Verfahrens genutzt werden kann. Eine solche
Lizenzgewdhrung findet ausweislich der vorliegenden Klausel ausdriicklich
nicht statt. Dariiber hinaus enthilt die CCPL keine softwarespezifischen
Anforderungen an die Verbreitung von Quellcode. Vielmehr sollten die fiir
freie und Open-Source-Software geschaffenen Lizenzen eingesetzt werden
(siehe Einl Rn. 7).

2025 Fabian Rack, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.32 177
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Es sind Konstellationen denkbar, in denen CC-lizenziertes Material sowohl
Schutzgegenstand des Urheberrechts als auch des Markenrechts ist. Ein
Beispiel bildet eine eingetragene Bildmarke, die zugleich die fiir den Werk-
schutz erforderliche Schopfungshohe aufweist. Ist diese Bildmarke unter einer
CC-Lizenz freigegeben, so darf sie gemif$ der Lizenz genutzt werden. Da die
CCPL keine markenrechtlichen Nutzungsrechte einrdumt, erstreckt sich die
Lizenzgewidhrung in solchen Fillen allein auf Nutzungshandlungen nach dem
Urheberrecht. Wird das lizenzierte Logo etwa als Herkunftshinweis und damit
in markenrechtlich relevanter Weise genutzt, miissen hierfiir die durch das
Markenrecht erfassten Nutzungsrechte neben der CC-Lizenzierung separat
eingeholt werden. Zuldssig — da regelméfig keine Benutzung im marken-
rechtlichen Sinne — wire die Nutzung der Bildmarke etwa in der journalisti-
schen, wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Auseinandersetzung.

Die Klausel regelt nicht ausdriicklich, wie neben dem Patent- und Marken-
recht mit sonstigen gewerblichen Schutzrechten umzugehen ist. Namentlich
sind hier der Design- und Gebrauchsmusterschutz zu nennen. Die Klausel
erwdhnt diese Schutzrechte nicht und formuliert auch keinen Auffangtatbe-
stand.

Vor dem Hintergrund, dass nicht alle Schutzrechte ausdriicklich genannt sind,
ist in einigen — wohl wenigen — Konstellationen die Reichweite einer CC-Li-
zenzierung moglicherweise unklar: Fiir Websites beispielsweise sind sowohl
Designschutz an der Gestaltung als auch Urheberrechtsschutz der Texte und
Bilder denkbar. Wird eine Website nun als Ganzes etwa iiber den Footer mit
der Formulierung ,Diese Seite ist unter der Lizenz CC BY 4.0 freigegeben®
unter einer CC-Lizenz gestellt, so stellt sich die Frage: Sind lediglich die Inhalte
der Seite, d.h. die enthaltenen Texte und Bilder freigegeben, oder erstreckt
sich die Lizenzierung auch auf das Design der Seite, das im Beispielsfall unter
das gewerbliche Designschutzrecht fallt?

Ob die vorliegende Ausschlussklausel iiber Patent- und Markenrechte hinaus
weitere Schutzrechte umfasst, ist im Wege der Auslegung zu ermitteln. Aus-
weislich ihres Wortlauts orientiert sie sich strikt am gesetzlich geregelten
Typenzwang der absoluten Schutzrechte aus dem gewerblichen Rechtsschutz —
hier: Patente und Marken. Internationaler Designschutz o. . ist demnach gemaf3
der vorliegenden Klausel nicht ausdriicklich ausgeschlossen.

Der mit dem Fallbeispiel aufgeworfenen Problematik ldsst sich mit der Li-
zenzgewihrung bzw. dem Lizenzgegenstand beikommen: Der Designschutz
von Webseiten ist moglicherweise tiber ,dhnliche Rechte“ im Sinne des
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Abschnitts 1.c der CCPL freigegeben (,Urheberrecht und &dhnliche Rechte®).
Die dortige Definition nennt die ,dem Urheberrecht eng verwandten Rechte.
Damit sind primér, aber nicht ausschliellich, Leistungsschutzrechte des
Urheberrechts gemeint. So kann auch ein geschiitztes Design tauglicher
Gegenstand der CC-Lizenzierung sein. Sofern man im Fallbeispiel das Design
fiir keinen geeigneten Lizenzgegenstand der CCPL hilt, wére angesichts der
Formulierung ,Diese Seite ist ... freigegeben” noch an eine konkludent erteilte
Freigabe des gesetzlichen Designschutzes neben der CC-Lizenzierung zu
denken.

Fiir technische Schutzrechte wie das dem Patent verwandte Gebrauchsmuster 161
scheint eine Lizenzgewdhrung wiederum eher abwegig.
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3. Abschnitt 2.b.3. Vergiitungsverzicht

FaBiaN Rack/Paur KLIMPEL

Deutsch:

ohne NC-Modul

mit NC-Modul:

»3. Soweit wie moglich verzichtet der Lizenzgeber
auf Vergiitung durch Sie fiir die Ausiibung der
lizenzierten Rechte, sowohl direkt als auch durch
eine Verwertungsgesellschaft unter welchem frei-
willigen oder abdingbaren gesetzlichen oder
Pflichtlizenzmechanismus auch immer eingezo-
gen. In allen iibrigen Fillen behilt sich der
Lizenzgeber ausdriicklich jedes Recht vor, Vergii-
tungen zu fordern.“

»3. Soweit wie moglich verzichtet der Lizenzgeber
auf Vergiitung durch Sie fiir die Ausiibung der
lizenzierten Rechte, sowohl direkt als auch durch
eine Verwertungsgesellschaft unter welchem frei-
willigen oder abdingbaren gesetzlichen oder
Pflichtlizenzmechanismus auch immer eingezo-
gen. In allen iibrigen Fillen behélt sich der
Lizenzgeber ausdriicklich jedes Recht vor, Vergii-
tungen zu fordern, einschliefflich fiir Nutzungen
des lizenzierten Materials fiir andere als nicht
kommerzielle Zwecke.”

Englisch:

Without NC module:

With NC module:

“3. To the extent possible, the Licensor waives any
right to collect royalties from You for the exercise
of the Licensed Rights, whether directly or
through a collecting society under any voluntary
or waivable statutory or compulsory licensing
scheme. In all other cases the Licensor expressly
reserves any right to collect such royalties.”

“3. To the extent possible, the Licensor waives any
right to collect royalties from You for the exercise
of the Licensed Rights, whether directly or
through a collecting society under any voluntary
or waivable statutory or compulsory licensing
scheme. In all other cases the Licensor expressly
reserves any right to collect such royalties,
including when the Licensed Material is used
other than for NonCommercial purposes.”

Literatur: Christina Angelopoulos, Creative Commons and Related Rights in Sound Recordings,
1. Januar 2012; Oleksandr Bulayenko, MusicMatic — The French Supreme Court’s Decision on
Creative Commons Plus (CC+) Commercial Licensing and Mandatory Collective Management
of the Right to Remuneration for Communication to the Public of Commercial Phonograms, IIC
2020, 668; Norbert P. Flechsig, Flechsig, GRUR 2016, 1103; Dominik Konig, Das einfache, unent-
geltliche Nutzungsrecht fiir jedermann, 2016; Stefan Miiller, Der Verzicht auf technische
Schutzmafinahmen, GRUR 2011, 26; Robert Staats, Open Access und VG WORT - passt das
zusammen?, in: lus Vivum: Kunst — Internationales — Personlichkeit — Festschrift fiir Haimo
Schack zum 70. Geburtstag, 2022, 353; Malte Stieper, Neuordnung der urheberrechtlichen
Geriteabgabe durch den EuGH, EuZW 2013, 699.
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a) Uberblick

Wesen jeder Open-Content-Lizenzierung ist die Erlaubnis fiir die Lizenz-
nehmer, das lizenzierte Material im Rahmen der Lizenz kostenlos zu nutzen.
Hierfiir wird geméfd Abschnitt 2.a.1 ein vergiitungsfreies Nutzungsrecht ein-
gerdumt, das jede Nutzung abdeckt, die mit der CCPL lizenziert wird. Kom-
plementir regelt der vorliegende Abschnitt einen Vergiitungsverzicht fiir
Vergiitungsmechanismen jedweder Art: S.1 enthélt einen ausdriicklichen
Vergiitungsverzicht fiir die ,Ausiibung der lizenzierten Rechte®, soweit ein
solcher Verzicht gesetzlich moglich ist bzw. dem keine Vergiitungsmecha-
nismen im Wege stehen, iiber die Lizenzgeber nicht verfiigen konnen. S. 2
relativiert den Verzicht, indem sich Lizenzgeber fiir ,alle anderen Fille“ eine
Vergiitung vorbehalten.

Fragen wirft die Klausel insbesondere im Hinblick auf das Zusammenspiel
mit gesetzlichen Vergiitungsanspriichen bei urheberrechtlichen Schranken-
regelungen auf: In der Praxis lassen CC-Lizenzgeber vielfach ihre Rechte auch
von Verwertungsgesellschaften wahrnehmen. Sie teilen ihre Werke als Open
Content und partizipieren zugleich an der Ausschiittung gesetzlicher Vergii-
tungsanspriiche fiir die gesetzlichen Nutzungserlaubnisse. Vor allem im
Bereich wissenschaftlicher Open-Access-Publikationen ist dies Usus: Dass eine
Wissenschaftlerin ein Paper zur kostenlosen Nutzung und Weitergabe unter
eine CC-Lizenz stellt und zugleich Wahrnehmungsberechtigte bei der VG
Wort ist, um an der Ausschiittung gesetzlicher Vergiitungsanspriiche teilzu-
nehmen, bildet den Prototyp des Nebeneinanders von CC-Lizenzierung und
gesetzlichem Vergiitungsanspruch.

Allgemein stellt sich die Frage, wie sich das Leitbild der Vergiitungsfreiheit
von Open-Content-Lizenzen mit Vergiitungsmechanismen vereinbart.

b) Reichweite des Verzichts (S. 1)

Vergiitungsverzicht, Rechtsnatur, Erlassvertrag. Eine Open-Content-Lizenz
ist ein Vertrag iiber ein kostenloses Nutzungsrecht mit Rechten und Pflichten
fir Lizenznehmer, nicht etwa ein einseitiger Verzicht der Rechteinhaber auf
ihre Rechte zu Gunsten der nutzenden Allgemeinheit. Zugleich enthélt die
CCPL die vorliegende Verzichtsklausel, die generell Vergiitungsanspriiche
adressiert, die bereits entstanden sind oder die in der Zukunft entstehen
konnen.
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Allgemein ist unter einem Verzicht eine einseitige Zusage zu verstehen, eine
Forderung nicht geltend zu machen. Die Forderung ist dann aus Sicht des
Gldubigers nicht durchsetzbar, bleibt aber weiter bestehen und folglich fiir
den Schuldner weiterhin erfiillbar. Als Institut sieht das BGB einen allge-
meinen einseitigen Verzicht auf einen schuldrechtlichen Anspruch nicht
ausdriicklich vor; anders das Prozessrecht, das mit § 306 ZPO einen
Anspruchsverzicht im Zivilprozess normiert. Wohl aber finden sich im Zivil-
recht vereinzelt Normen mit einseitigen Verzichten.”

Ein vertraglich vereinbarter Verzicht ist Ausdruck der Privatautonomie.
Allerdings erkldrt das UrhG in zahlreichen Zusammenhédngen Rechte und
Anspriiche fiir unverzichtbar, um eine Ubervorteilung der Urheber zu ver-
hindern. So konnen Urheber gem. § 63a Abs. 1 S. 1 UrhG im Voraus nicht auf
gesetzliche Vergiitungsanspriiche verzichten. Dennoch erklarte Vorausver-
zichte sind unwirksam.?

Vor diesem Hintergrund kommt zum Tragen, dass die CCPL den Vergii-
tungsverzicht nicht absolut, sondern nur so weit wie moglich erklart. Fiir
gesetzlich zwingende Anspriiche kommt der Verzicht nicht zur Anwendung.
Damit vermeidet die CCPL Friktionen mit gesetzlichen Anspriichen, die nicht
disponibel sind.

Allerdings tritt in vielen Fillen der Effekt der Vergiitungsfreiheit auch im
Hinblick auf vorab unverzichtbare Vergiitungsanspriiche durch die Einréu-
mung des kostenlosen Nutzungsrechts ein, wie in diesem Abschnitt spater
gezeigt wird. Die Verzichtsklausel der CCPL hat also — zumindest nach
deutscher Rechtsordnung — weniger einen eigenstdndigen Regelungsgehalt,
als dass sie gemeinsam mit dem kostenlosen Nutzungsrecht die weitreichende
Vergiitungsfreiheit von Open Content bewirkt.

Direkt oder durch eine Verwertungsgesellschaft. Die Klausel befreit den
Lizenznehmer sowohl von Vergiitungsanspriichen im Verhiltnis zum
Lizenzgeber direkt als auch im Verhiltnis zu Verwertungsgesellschaften.

Erstens kann auf eine zwischen Lizenzgeber und Lizenznehmer direkt
getroffene Vergiitung — etwa aus einem frither individuell geschlossenen
Lizenzvertrag — verzichtet werden. Da der Verzicht nur ex nunc gilt, will die

1 BGH, Urt. v. 04121986, III ZR 51/85.

2 Statt vieler Martin Schliiter, in: MiiKo (Hrsg.), 9. Auflage 2022, BGB § 397 Rn. 19.

3 Stefan Engels, in: Ahlberg/Goétting/Lauber-Ronsberg (Hrsg.), 36. Auflage 2022, UrhG § 63a
Rn. 12b.
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CC-Lizenz allerdings nicht etwa offene Geldforderungen fiir die Nutzungen
auf Grundlage einer fritheren Lizenzvereinbarung tilgen. Weiter kann eine zur
CC-Lizenzierung erginzende, individuelle Vereinbarung zwischen Lizenz-
geber und einem Lizenznehmer iiber die Zahlung einer Vergiitung vorrangig
sein, sofern die Vereinbarung diese Absicht erkennen ldsst (zu solchen Ver-
einbarungen siehe sonstige Bedingungen unter Abschnitt 7.b). Keinesfalls
beriihrt der Vergiitungsverzicht der CCPL eine vereinbarte Vergiitung fiir die
Erstellung eines Werks oder sonstige Fille, bei denen der Leistungsgegenstand
nicht oder nicht nur die Einrdumung von Nutzungsrechten ist.

Die Verzichtsklausel erfasst zweitens Anspriiche, die durch Verwertungsge-
sellschaften geltend gemacht werden. Wo Verwertungsgesellschaften nur
einfache Rechte iibertragen bekommen, kénnen Urheber auch iiber Vergii-
tungsanspriiche frei verfiigen. Dies ist etwa in den USA der Fall, unter deren
Kartellrecht in der dortigen kollektiven Rechtewahrnehmung keine aus-
schlieflichen Rechte eingerdumt werden konnen.

Anders ist die Situation etwa in Deutschland, wo sich Verwertungsgesell-
schaften ausschliefdliche Rechte zur Wahrnehmung iibertragen lassen kén-
nen.* Soweit die Wahrnehmung vertraglicher Nutzungsrechte exklusiv an
eine Verwertungsgesellschaft tibertragen wurde, kommt ein Verzicht nicht in
Betracht. Hier geht die CC-Lizenz schon im Ansatz ins Leere: Es kann kein
Nutzungsrecht eingerdumt werden, das bereits exklusiv zur Wahrnehmung an
eine Verwertungsgesellschaft {ibertragen wurde (siehe aber zur VG Wort G.
Verwertungsgesellschaften Rn. 12 f.).°

Die von Verwertungsgesellschaften wahrgenommenen gesetzlichen Vergii-
tungsanspriiche konnen nicht abbedungen werden. Gesetzliche Vergiitungs-
anspriiche sind eine Kompensation fiir gesetzliche Erlaubnisse (Schranken);
da gesetzliche Vergiitungsanspriiche nach § 63a UrhG nicht disponibel sind,
spielt in diesem Zusammenhang die Verzichtsregelung der CCPL im
deutschen Recht keine Rolle.

Zur Vergiitungsfreiheit gelangt man jedoch auch bei einigen Handlungen, die
im Bereich von gesetzlichen Erlaubnissen liegen, iber das mit der Lizenz
gewihrte kostenlose Nutzungsrecht. Das ist tiberall der Fall, wo der
Gesetzgeber dem Urheber trotz der gesetzlichen Erlaubnis Dispositionsmog-
lichkeiten gelassen hat, fiir den Schrankenberechtigten giinstigere Vereinba-

4  Siehe G. Verwertungsgesellschaften.
5  Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor. §§ 31ff. Rn. 129.
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rungen zu treffen. Unter diesem Gesichtspunkt sind die vergiitungspflichtigen
gesetzlichen Erlaubnisse jeweils ndher zu untersuchen:

e Menschen mit Behinderung (§ 45a Abs. 2)

e die Nutzung fiir Menschen mit Seh-/Lesebehinderung durch befugte Stellen
(§ 45¢)
e der religiose Gebrauch (§ 46)

e Schulfunksendungen (§ 47 Abs. 2)

e Zeitungsartikel und Rundfunkkommentare (§ 49 Abs. 2)

e die offentliche Wiedergabe (§ 52)

e Vervielfiltigungen zum privaten Gebrauch gem. § 53 (§§ 54, 54a)
e die Schranken der Wissensgesellschaft gem. §§ 6oa ff. (§ 60 h).

Voraussetzung fiir die Verdringung der gesetzlichen Vergiitungsanspriiche
durch ein kostenloses Nutzungsrecht. Ob ein kostenloses Nutzungsrecht
gegeniiber einem gesetzlichen Vergiitungsanspruch vorrangig ist, héngt davon
ab, ob dem Urheber bzw. Nutzungsrechtsinhaber trotz der gesetzlichen
Erlaubnis noch eine Dispositionsbefugnis in Hinblick auf das Recht verbleibt.
Diese Differenzierung folgt der Drucker/Plotter-Rspr. (Rechtssachen C-457/11
bis C-460/11)°, wonach eine Zustimmung zu einer Nutzungshandlung dann
eine Rechtswirkung entfaltet, wenn der Rechtsinhaber zu einer lizenzrecht-
lichen Regelung befugt ist. Es muss also angesichts gesetzlicher Erlaubnis
noch fiir eine lizenzrechtliche Regelung Raum bestehen. Die Abgrenzung
erfolgt danach, ob die jeweilige Schranke das Vervielfiltigungsrecht aus-
schliefit (keine Befugnis gegeben) oder lediglich beschrinkt (Befugnis
gegeben). Der EuGH fragt danach, ob das Vervielfiltigungsrecht des Urhebers
im konkreten Fall aufrechterhalten wurde (Rz. 38); sofern ja, ,konnen die
Bestimmungen tiber den gerechten Ausgleich [im Falle einer Zustimmung]
keine Anwendung finden“ (Rz. 39).

Vor dem Hintergrund dieser Differenzierung lassen sich folgende Fallgruppen

bilden:

1. Nicht unmittelbar die Nutzungshandlungen werden vergiitet, sondern
Vorfeldhandlungen oder begleitende Handlungen (Zustimmung nicht

6  Besprechung u.a. bei Malte Stieper, Neuordnung der urheberrechtlichen Geriteabgabe
durch den EuGH, EuZW 2013, 699 (700).

184 Rack/Klimpel



Abschnitt 2 — Umfang

moglich). Im Rahmen von Vervielfiltigungshandlungen, die nach den
Regeln der Privatkopie gem. § 53 Abs.1 UrhG zulissig sind, ist das Ver-
vielfiltigungsrecht insoweit nach EuGH-Rspr. ausgeschlossen. Ein Rechts-
inhaber kann nicht mehr zustimmen.

. Das Gesetz ldsst Raum fiir vertragliche Einrdumung von Nutzungsrech-
ten, die fiir Nutzende vorteilhafter ist (Zustimmung méglich). Im Rah-
men der durch das UrhWissG eingefithrten Nutzungserlaubnisse (§§ 6oa ff.
UrhG) kénnen Rechtsinhaber Nutzungserlaubnisse erteilen, die weitge-
hender sind als die gesetzlichen Bestimmungen, d.h. sie kénnen fiir Nut-
zende vorteilige Nutzungserlaubnisse vereinbaren.”

Sofern nun fiir eine vertragliche Nutzungserlaubnis im Anwendungsbereich
einer Schranke eine fiir Nutzende giinstigere Vergiitung als der gesetzliche
Vergiitungsanspruch (hier: gar keine Vergiitung) vereinbart ist, ist diese
auch vorrangig. Der Grund liegt in § 60 g UrhG, der die Vertragsfestigkeit
von Schrankenregelungen der Wissensgesellschaft regelt. Die Regelung
besagt, dass Rechtsinhaber sich nicht auf vertragliche Regelungen berufen
konnen, die hinter den Erlaubnissen aus §§ 6oa ff. UrhG zuriickstehen.
Unbenommen bleibt einem Rechtsinhaber aber die Moglichkeit, Regelun-
gen zugunsten von Nutzenden zu treffen. Das entspricht auch der Rege-
lungsabsicht des Gesetzgebers. In der Begriindung des Referentenentwurfs
des UrhWissG heifdt es hierzu auf Seite 10:

,Die gesetzlichen Erlaubnisse (Schranken des Urheberrechts) sollten im
Interesse von Bildung und Wissenschaft einen gesetzlich garantierten
Basiszugang zu urheberrechtlich geschiitzten Inhalten gewihren. Sie
ergidnzen damit die Nutzung auf Lizenzbasis, etwa von Online-Angeboten
oder durch den Kauf gedruckter Biicher. Vor diesem Hintergrund sind
Lizenzierungen im Bereich der Schranken grundsitzlich auch nicht
unwirksam, diirfen aber die gesetzlich eréffneten Nutzungshandlungen
nicht einschriinken (§ 60 g Abs. 1 UrhG).“*

Auch bei § 49 Abs. 1 UrhG ist davon auszugehen, dass durch diese gesetzliche
Erlaubnis die Dispositionsbefugnis des Urhebers oder Rechteinhabers nicht
ginzlich ausgeschlossen wird. Denn die Nutzung von Zeitungsartikeln und

Rundfunkkommentaren ist im Rahmen von § 49 Abs.1 S.1 UrhG zwar

gesetzlich erlaubt, kann allerdings mit einem Rechtevorbehalt versehen
werden. Wenn fiir Rechteinhaber ein Rechtevorbehalt gesetzlich als Option

Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 60 g Rn. 5a.
BT-Drs. 18/12329, S. 29.
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vorgesehen ist, ist das Ausschliellichkeitsrecht lediglich beschriankt, nicht
ausgeschlossen.’ Damit ist aber auch Raum fiir eine von der gesetzlichen
Erlaubnis zugunsten des Nutzungsberechtigten abweichenden lizenzvertrag-
lichen Regelung geschaffen.

In den unter Abschnitt 2 genannten Féllen hat der Nutzer also die Wahl: Er
kann sich einerseits auf die gesetzliche Erlaubnis zu den dafiir geltenden
Bedingungen berufen. Dies ist insbesondere die Vergiitungspflicht und das
Anderungsverbot (§ 62 UrhG), die Quellenangabe (§ 62 UrhG) und die Ver-
giitungspflicht, die dann besteht; oder er beruft sich andererseits auf die CCPL.
Dann kann er unentgeltlich nutzen und muss die Lizenzbedingungen der
CCPL erfiillen, insbesondere die Attribution-Pflicht BY.

Dieses Ergebnis ist auch aus Sicht des Lizenzgebers folgerichtig: Wer mit der
CC-Lizenzierung eine kostenlose Nutzung erlaubt, solange die Lizenzbedin-
gungen eingehalten werden, der ist an dieses Lizenzangebot gebunden.
Ansonsten befinde man sich in einer absurden Situation: Eine iiber die
gesetzliche Erlaubnis hinausgehende Nutzung miisste nicht vergiitet werden,
eine allein im Rahmen der vergiitungspflichtigen Schranke liegende Nutzung
aber schon: Eine Nutzerin, die 15 Prozent eines Werks zu wissenschaftlichen
Zwecken gem. § 6oc Abs. 1 UrhG kopiert, 16st einen Vergiitungstatbestand aus;
liegt der Kopieumfang iiber der Grenze, kopiert die Nutzerin also bspw.
16 Prozent und wiirde damit der CC-Lizenzvertrag geschlossen, bliebe die
Nutzung génzlich vergiitungsfrei.

Damit gilt im Ergebnis: Fiir CC-lizenzierte Materialien greift die gesetzliche
Ausgleichspflicht unverandert im Rahmen der Privatkopie, bzw. allgemein bei
allen gesetzlichen Nutzungserlaubnissen, die die Ausschliefilichkeitsrechte
ausschliefen und damit keinen Raum mehr zu einer lizenzrechtlichen
Regelung lassen. Bei §§ 6oa ff. UrhG hingegen ist eine CC-Lizenzierung
moglich, da diese die gesetzlich erlaubten Nutzungsmoglichkeiten nicht ein-
schrankt.

Ausiibung der Rechte ,durch Sie“. Der Vergiitungsverzicht richtet sich mit der
Direktansprache der CCPL an ,Sie“, also die CC-Lizenznehmer, die die
Materialien in einer Weise nutzen, durch die der Lizenzvertrag zustande
kommt, bzw. der von den lizenzierten Rechten Gebrauch macht (siehe CCPL-
Abschnitt 1.k). Damit erstreckt sich der Vergiitungsverzicht zunéchst einmal

9  Malte Stieper, Neuordnung der urheberrechtlichen Gerédteabgabe durch den EuGH, EuZW
2013, 699 (700).
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nicht auf Dritte. Dritte kommen dort ins Spiel, wo CC-Lizenznehmer und
Vergiitungsschuldner nicht personenidentisch sind: Wer Kopiergerite aufstellt
oder Leermedien verkauft und damit Vergiitungsschuldner gemifd §§ 54ff.
UrhG ist, wird meist nicht dieselbe Person sein, die eine Privatkopie anfertigt.
Damit gilt fiir die Privatkopievergiitung, dass auf sie weder verzichtet werden
kann, noch ist es — wie oben dargelegt — moglich, die Vergiitung durch
lizenzvertragliche Regelung zu ersetzen. Die CCPL unternimmt also nicht den
Versuch, einen Vergiitungsverzicht gegeniiber Dritten zu regeln.

c) Einschrinkung des Verzichts (S. 2)

Zwingenden gesetzlichen Vergiitungsanspriichen im Urheberrecht und dem
System der Rechtewahrnehmung trigt S. 2 Rechnung. Trotz CC-Lizenzierung
kann demnach ein Anspruch auf Vergiitung aufgrund von Nutzung aus 53
Abs. 1 UrhG auch vom Lizenzgeber gegeniiber der Verwertungsgesellschaft
geltend gemacht werden.

d) Versionsgeschichte

Vor der Einfithrung der Lizenzversion 4.0 im Jahr 2014, also vor dem Wechsel
auf den internationalen Ansatz der CCPL, enthielt insbesondere Version 3.0 in
ihren jeweiligen Portierungen noch Vorgaben, die auf die jeweiligen Juris-
diktionen und Systeme von Verwertungsgesellschaften angepasst waren. So
regelte Abschnitt 3.e.i der deutschen Portierung” der CCPL 3.0 ausdriicklich,
dass ein Vergiitungsverzicht nicht die unverzichtbaren Vergiitungsanspriiche
erfasst. Mit Version 4.0 gilt dies im Ergebnis weiterhin.

e) Position von CC

Die Organisation CC steht unverzichtbaren gesetzlichen Vergiitungsansprii-
chen kritisch gegeniiber, sofern dabei der Open-Content-Ansatz in Gefahr
gerdt. So hat sich CC zu entsprechenden gesetzgeberischen Vorschlidgen,
insbesondere der EU, im Jahr 2017 ablehnend gedufert.”

10 Hierzu Einl Rn. 43.
u  Timothy Vollmer, Should copyright law deny creators the right to share freely?, Creative
Commons, 2017.
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Abschnitt 3 — Lizenzbedingungen

I. Abschnitt 3.a. Namensnennung

Joun WEITzmMANN

Deutsch:

BY, BY-SA, BY-NC, BY-NC-SA:

BY-ND, BY-NC-ND:

a. Namensnennung

1. Wenn Sie das lizenzierte Material weiterge-
ben (auch in verdnderter Form), miissen Sie:
A. die folgenden Angaben beibehalten,

soweit sie vom Lizenzgeber dem lizen-

zierten Material beigefiigt wurden:

i. die Bezeichnung der/des Ersteller(s)
des lizenzierten Materials und ande-
rer, die fiir eine Namensnennung
vorgesehen sind (auch durch Pseud-
onym, falls angegeben), in jeder
durch den Lizenzgeber verlangten
Form, die angemessen ist;

ii. einen Copyright-Vermerk;

iii. einen Hinweis auf die vorliegende
Public License;

iv. einen Hinweis auf den Haftungsaus-
schluss;

v. soweit verniinftigerweise praktikabel
einen URI oder Hyperlink zum
lizenzierten Material;

B. angeben, falls Sie das lizenzierte Material
verdndert haben, und alle vorherigen
Anderungsangaben beibehalten; und

C. angeben, dass das lizenzierte Material
unter der vorliegenden Public License
steht, und deren Text oder URI oder
einen Hyperlink darauf beifiigen.

2. Sie diirfen die Bedingungen des Abschnitts 3
(a)(1) in jeder angemessenen Form erfiillen,
je nach Medium, Mittel und Kontext in bzw.
mit dem Sie das lizenzierte Material wei-
tergeben. Es kann zum Beispiel angemessen
sein, die Bedingungen durch Angabe eines
URI oder Hyperlinks auf eine Quelle zu
erfiillen, die die erforderlichen Informatio-
nen enthlt.

3. Falls der Lizenzgeber es verlangt, miissen Sie
die geméfd Abschnitt 3(a)(1)(A)erforderli-
chen Informationen entfernen, soweit dies
verniinftigerweise praktikabel ist.

a. Namensnennung
1. Wenn Sie das lizenzierte Material weiterge-
ben, miissen Sie:

A. die folgenden Angaben beibehalten,
soweit sie vom Lizenzgeber dem lizen-
zierten Material I)ewehltrt wurden:

i. die Bezeichnung der/des Ersteller(s)
des lizenzierten Materials und ande-
rer, die fiir eine Namcnsncnmmg
vorgesehen sind (auch durch Pseud-
onym, falls angegeben), in jeder durch
den Lizenzgeber verlangten Form, die
angemessen ist;

ii. einen Copyright-Vermerk;

iii. einen Hinweis auf die vorliegende
Public License;

iv. einen Hinweis auf den Haftungsaus-
schluss;

v. soweit verniinftigerweise praktikabel
einen URI oder Hyperlink zum lizen-
zierten Material;

B. angeben, falls Sie das lizenzierte Material
verdndert haben, und alle vorherigen
Anderungsangaben beibehalten; und

C. angeben, dass das lizenzierte Material
unter der vorliegenden Public License
steht, und deren Text oder URI oder
einen Hyperlink darauf beifiigen.

Es sei klargestellt, dass Sie geméf$ der vorliegenden
Public License keine Erlaubnis haben, abgewan-
deltes Material weiterzugeben.

2. Sie diirfen die Bedingungen des Abschnitts 3
(a)(1) in jeder angemessenen Form erfiillen,
je nach Medium, Mittel und Kontext in bzw.
mit dem Sie das lizenzierte Material wei-
tergeben. Es kann zum Beispiel angemessen
sein, die Bedingungen durch Angabe eines
URI oder Hyperlinks auf eine Quelle zu
erfiillen, die die erforderlichen Informatio-
nen enthilt.
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3. Falls der Lizenzgeber es verlangt, miissen Sie
die geméfl Abschnitt 3(a)(1
(A) erforderlichen Informationen entfernen,
soweit dies verniinftigerweise praktikabel
ist.

4. Falls Sie selbst erstelltes abgewandeltes
Material weitergeben, darf die von Thnen
gewihlte Abwandlungslizenz nicht dazu
fithren, dass Empfinger des abgewandelten

Materials die vorliegende Public License
nicht einhalten konnen.

Englisch:

BY, BY-SA, BY-NC, BY-NC-SA:

BY-ND, BY-NC-ND:

a. Attribution.

1. If You Share the Licensed Material (inclu-
ding in modified form), You must:

A. retain the following if it is supplied by the

Licensor with the Licensed Material:

i. identification of the creator(s) of the
Licensed Material and any others
designated to receive attribution, in
any reasonable manner requested by
the Licensor (including by pseud-
onym if designated);

ii. a copyright notice;

iii. a notice that refers to this Public
License;

iv. a notice that refers to the disclaimer
of warranties;

v. a URI or hyperlink to the Licensed
Material to the extent reasonably
practicable;

B. indicate if You modified the Licensed
Material and retain an indication of any
previous modifications; and

C. indicate the Licensed Material is licensed
under this Public License, and include
the text of, or the URI or hyperlink to, this
Public License.

2. You may satisfy the conditions in Section 3
(a)(1) in any reasonable manner based on
the medium, means, and context in which
You Share the Licensed Material. For
example, it may be reasonable to satisfy the
conditions by providing a URI or hyperlink
to a resource that includes the required
information.

3. If requested by the Licensor, You must
remove any of the information required by
Section 3(a)(1)(A) to the extent reasonably
practicable.

j=t
=

a. Attribution.
1. If You Share the Licensed Material, You
must:
A. retain the following if it is supplied by the

Licensor with the Licensed Material:

i. identification of the creator(s) of the
Licensed Material and any others
designated to receive attribution, in
any reasonable manner requested by
the Licensor (including by pseud-
onym if designated);

ii. a copyright notice;

iii. a notice that refers to this Public
License;
iv. a notice that refers to the disclaimer

of warranties;

v. a URI or hyperlink to the Licensed
Material to the extent reasonably
practicable;

B. indicate if You modified the Licensed
Material and retain an indication of any
previous modifications; and

C. indicate the Licensed Material is licensed
under this Public License, and include the
text of, or the URI or hyperlink to, this
Public License.

For the avoidance of doubt, You do not have per-
mission under this Public License to Share Adap-
ted Material.

2. You may satisfy the conditions in Section 3
(a)(1) in any reasonable manner based on
the medium, means, and context in which
You Share the Licensed Material. For exam-
ple, it may be reasonable to satisfy the con-
ditions by providing a URI or hyperlink to a
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4. If You Share Adapted Material You produce, resource that includes the required infor-
the Adapter’s License You apply must not mation.
prevent recipients of the Adapted Material 3. If requested by the Licensor, You must
from complying with this Public License. remove any of the information required by
Section 3(a)(1)(A) to the extent reasonably
practicable.

4. If You Share Adapted Material You produce,
the Adapter’s License You apply must not
prevent recipients of the Adapted Material
from complying with this Public License.

1. Uberblick

Die Bedingung der Namensnennung ist Fixpunkt des gesamten Ansatzes von
Creative Commons. In Debatten, die sich um die prinzipielle Andersartigkeit
der Public Licenses aus dem Bereich Open Content drehen, wird in der Regel
nicht verleugnet, dass auch die Open-Content-Welt innerhalb der weltweiten
marktwirtschaftlichen Lebensrealitit existiert, dass also alle Beteiligten von
Open-Content-Nutzungsszenarien auf ein monetires Einkommen angewiesen
sind, ob aus ihrer kreativen Arbeit oder anderen Quellen.

Dies zu verleugnen oder auch nur zu verschweigen, wiirde nicht nur jede
Debatte sehr schnell zugunsten der Gegner der Open-Content-Idee ent-
scheiden. Es ginge auch an der Realitit vorbei, dass die Gruppe CC- bzw.
allgemein Openness-affiner Kreativer keineswegs homogen aus Amateuren
besteht. Natiirlich sind darunter auch professionell Kreative, die sehr wohl
direkt von ihrer kreativen Arbeit leben kénnen wollen." In den Worten von
Professor James Boyle sollen die Werkzeuge von Creative Commons vor dem
,failed sharing“ beschiitzen.”

Ob und ggf. in welchen Konstellationen das mit der Aufwertung der
Namensnennung als dann wichtigere unmittelbare Gegenleistung im Ver-
gleich zur monetiren tatsichlich gelingt, gehort nicht zu den Antworten
eines juristischen Kommentars, sondern bleibt 6konomischen Analysen vor-
behalten. Aufzuzeigen ist hier allerdings, dass eine so zentrale Rolle der
Benennung der Urheberschaft nicht auf den CC-Ansatz begrenzt ist, sondern

1 Vgl pars pro toto die Grafikerinnen und Grafiker, die das Cover-Design fiir den zuletzt fiir
2022 von Creative Commons herausgegebenen Report ,State of the Commons* (https://
perma.cc/CD53-A4GP) beigesteuert haben; die Grafiken sind separat verfiigbar unter
https://perma.cc/824D-7S5Z.

2 James D. A. Boyle (Duke Univ. Law School) im Werbevideo ,A Shared Culture, abrufbar
in verschiedenen Dateiformaten unter https://creativecommons.org/about/videos/a-
shared-culture/, bei 0:26; Transkript: https://perma.cc/JZ94-CGQ7.
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sich in vielen Standardlizenzmodellen wiederfindet und ihren Niederschlag
nicht zuletzt in mehreren Definitionswerken gefunden hat — und zwar in Form
des dort jeweils genannten Hochstmafles an tolerierbarer Einschridnkung.
Besonders prominent kann dies an der Open Definition® abgelesen werden,
die rechtliche Einschrankungen ausdriicklich und ausschlieflich dann zulésst,
wenn dadurch ,Ursprung und Offenheit des Wissens“ bewahrt werden. Es
diirften demnach am betreffenden Werk/Inhalt keine rechtlichen Einschrin-
kungen bestehen, um der Definition von offenem Wissen in diesem Sinne zu
entsprechen, aufler sie sichern die Kenntlichkeit seines Ursprungs und/oder
den rechtlich offenen Status selbst.* Ersteres meint nichts anderes als die
Namensnennungs-Bedingung der CCPL und anderer Lizenzen (Letzteres die
verschiedenen Copyleft-/Share-Alike-Klauseln, sieche Abschnitt 3.b).

Dass der CC-Ansatz kommerziellem Gewinnstreben nicht widerspricht, lasst
sich auch historisch belegen. Die seit den 198oer-Jahren entwickelten Li-
zenzmodelle fiir freie Software sollten gerade sicherstellen, dass so freige-
gebener Programmcode kommerziell verwendet werden kann. Kommerzielles
Handeln macht einen grof8en Teil menschlichen Umgangs mit immateriellen
Giitern aus und ist in der Definition freier Software in der fundamentalen
,Freiheit o“ enthalten, der zufolge frei nur eine Software sein kann, die ,fiir
jeden Zweck* ausgefithrt werden darf®, und damit eben auch zu kommerzi-
ellen Zwecken.

Dieses Unbeschrinktsein der Nutzbarkeit mag im Zulassen jeglicher auch
kommerzieller Nutzung als libertdr angesehen werden kénnen. Was es jedoch
zugleich beseitigt, ist die sonst im Lizenzgeschift iibliche Hebelung der Ver-
marktung bzw. Vermarktbarkeit iiber die AusschliefSlichkeitsrechte des
Urheberrechts. Denn da alle Interessierten die freigegebenen Inhalte umfas-
send nutzen diirfen, auch kommerziell, entfillt in der Regel jeder Anreiz,
damit ein ,Geschift” im Sinne der Monetarisierung eines knappen Guts zu
machen. Anders ausgedriickt: Freie Inhalte im Sinne der Open Definition, der
FSF-Definition freier Software usw. diirfen zwar von allen kommerziell genutzt
werden, aber da dies auch fiir alle anderen gilt, entfallen {iblicherweise alle

3 In ihrer deutschen Ubersetzung als ,Offen-Definition* bezeichnet: https://opendefinition.
org/od/2.1/de/.

4  Ziffer 2.2.1 Zuschreibung; dort abstrakt riick-eingeschréinkt iiber ein Beschwerlichkeits-
kriterium.

5 Vgl die als kanonische Quelle geltende Aufzihlung der Website der Free Software
Foundation (FSF) bei https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html.en#four-freedoms
einschl. der dortigen Fufinote.
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Anreize sowohl die (weitere) direkte kommerzielle Verwertung durch die
Urheber selbst als auch fiir ,parasitire“ kommerzielle (Aus-)Nutzung solcher
Inhalte durch andere — jedenfalls falls irgendein nennenswertes unterneh-
merisches Risiko damit verbunden wire. Denn es konnte ja jederzeit jemand
anderes auf den Plan treten und dasselbe Angebot machen. Dadurch, dass der
Kommerz fiir alle erlaubt wird, wird er zugleich fiir alle unattraktiv und ver-
liert seine sonst im Immaterialgiiterrecht so zentrale Rolle. Und die vielen
diese Rolle sichernden, als freiheitsbeschrinkend empfundenen rechtlichen
Kontrollinstrumente werden mit ihr unerheblich.

Wer freien Lizenzen vorwirft, sie seien Vehikel einer wirtschaftslibertiren
Ideologie, hat also das Prinzip dahinter nicht verstanden. Es sind vielmehr die
kommerzielle Nutzung ausschlief}ende Public Licenses, die just aufgrund
dieses Vorbehalts die Verknappungslogik der Rechteverwertung intakt lassen
und aus genau diesem Grund nicht als ,frei“ anerkannt sind (vgl. zu allem:
Kommentierung der NC-Klausel Abschnitt 1 Rn. 73).

Manchem geniigt es, die eigenen Werke der Verknappungslogik entziehen zu
konnen. Daher ist in Version 1.0 der CCPL die Namensnennungsbedingung
ebenfalls optional. Es gibt daher alle sechs Lizenztypen der Version 1.0 auch
noch einmal ohne Namensnennungsklausel, insgesamt also 12 verschiedene
CCPL 1.0. Die Riickmeldungen, die Creative Commons seinerzeit erhielt,
deuteten jedoch darauf hin, dass das Interesse an diesen namensnennungs-
freien CCPL-Typen eher gering war, zu gering jedenfalls, um auch zukiinftig
ein volles Dutzend als Set anzubieten, und folgerichtig wurden ab Version 2.0
nur die Lizenztypen mit Namensnennungsklausel (BY) weiterentwickelt. Man
kann das geringe Interesse dahingehend deuten, dass Menschen sich offenbar
schwer damit tun, die mit Verknappung verbundenen marktwirtschaftlichen
Treiber einfach ersatzlos zu entfernen. Wenn die unmittelbare Monetarisier-
barkeit schon wegfillt, mochten sie stattdessen zumindest etwas entfernt
Vergleichbares, hier also: Zusitzliche Bekanntheit, zusdtzlichen ,Fame“ in
Form ihres verpflichtend zu nennenden Namens.

Das Konzept einer CCPL ohne Namensnennungspflicht lebt jedoch in
gewisser Weise bis heute fort, und zwar innerhalb des Werkzeugs CCO
(CCZero). Es enthilt als Riickfallmechanismus fiir den Fall, dass die in ihm
enthaltene umfassende Erklarung des Rechteverzichts nicht wirksam ist, eine
Art CC-Lizenz ohne Bedingungen (Fallback License). Wer also weder Wert auf
Fame noch auf Fortune legt, braucht nicht auf die CCPL 1.0 zuriickzugreifen,
sondern entscheidet sich fiir CCO.
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2. Verortung der BY-Klausel innerhalb der Lizenztexte

Die Namensnennungsklausel ist die einzige der modularen CC-Einschrén-
kungen, die seit Version 2.0 in allen Lizenzvarianten enthalten ist — und ist
damit streng genommen gar nicht Teil des modularen Konzepts des CC-An-
satzes.

In allen Versionen des CC-Lizenzensets findet sich die Namensnennungs-
klausel als erste im je nach Lizenztyp unterschiedlich langen Abschnitt der
Einschriankungen (auch: Bedingungen), der wiederum stets direkt jenem der
Rechteeinrdumung folgt. Das ergibt insofern Sinn, als sich aus beiden
Abschnitten zusammen der Kern des Programms an Rechten und Pflichten
ergibt, das den Nutzungsinteressierten angeboten wird.

Was strukturell jeweils vor und nach diesen beiden besonders wichtigen
Abschnitten im Text steht, variiert iiber die verschiedenen Versionen ebenso
wie die Bezeichnung der Abschnitte:

CC BY Version 2.0 de CC BY Version 3.0 de CC BY Version 4.0 international
1. Definitionen 1. Definitionen 1. Definitionen
2. Schranken des Urheberrechts | 2. Schranken des Immaterialgii-
terrechts
3. Lizenzierung 3. Einrdumung von Nutzungs- 2. Umfang
rechten (EN: Scope)
4. Beschrinkungen 4. Bedingungen 3. Lizenzbedingungen

(EN: License Conditions)

5. Gewihrleistung 5. Gewiéhrleistung 4. Sui-generis-Datenbanken-
rechte
(EN: Sui Generis Database

Rights)
6. Haftung 6. Haftungsbeschriankung 5. Gewihrleistungsausschluss
und Haftungsbeschrinkung

(EN: Disclaimer of Warranties
and Limitation of Liability)

(or) (r) (...)

Gegeniiberstellung der Abschnitte vor und (zweier) nach jenen zur Einrdu-
mung von Rechten und deren direkt folgender Einschrankung; gut erkennbar
wird hier, dass die CC-Lizenzen mit Version 4.0 eine grundlegende
Umstrukturierung erfahren haben, die jedoch das Paar Einrdumung/Ein-
schrinkung als solches bestehen liefs.
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3. Struktur der Klausel und Varianten

Der zentralen Rolle der den Inhalt schaffenden Person und ihrer Benennung
folgend beginnt die Klausel mit den verpflichtenden Inhalten der Ur-
sprungsangaben (1.) und darin wiederum jenen zur Person (A.).

Es folgen dann Regelungen zum Wie, also zur Form der Ursprungsangaben
(2.), sowie weitere zu besonderen Konstellationen der Untersagung der
Namensnennung durch den Lizenzgeber (3.) und einer sich durch Bearbei-
tung gegebenenfalls entwickelnden Mehrheit von Bearbeitungsstufen (4.).

Dass der Abschnitt 3 in allen Lizenzvarianten aufler jenen mit Share-Alike-
Klausel nur ein Buchst. a ohne nachfolgenden Buchst. b aufweist, diirfte im
Sinne der Gleichbezeichnung der Namensnennungsklausel {iber alle Varianten
hinweg so gewihlt worden sein.

4. Abschnitt 3.a.1. Inhalte der Ursprungsangaben

Abschnitt 3.a1 definiert das Was der Ursprungsangaben zum jeweils CC-li-
zenzierten Inhalt und setzt gleich an den Anfang die Bezeichnung derjenigen
Person oder sonstigen Entitit, die den Inhalt erstellt hat oder der er zuge-
schrieben wurde. ,Bezeichnung“ wurde hier — ein Stiick weit entgegen der
Betitelung der Klausel — statt des Begriffs ,Name*“ verwendet (in der englischen
Fassung: ,identification“), und zwar als Oberbegriff, der sowohl Namen im
umgangssprachlichen und personenstandsrechtlichen Sinne sowie die
Kiinstlernamen umfasst als auch andere Arten von Kennzeichnungen, ins-
besondere solche, die sich nicht auf Personen beziehen. Dieses weitreichende
Einschlieflen ist schon deshalb erforderlich, weil die CC-Lizenzen es ganz
ausdriicklich auch zulassen wollen, ein Werk bzw. einen Inhalt dauerhaft
einer anderen Person oder Stelle so zuzuschreiben, dass diese letztlich
innerhalb der Regelungsreichweite der Klausel eine Position einnimmt, die
vollumfinglich ebenbiirtig ist mit jener des Urhebers.

Dem deutschen Recht ist eine solche gewillkiirte Urheberschaft fremd und
auch die weitest denkbare Einrdumung von Nutzungsrechten kann nach dem
UrhG aufgrund der monistischen Tradition des Urheberrechts in Deutschland
niemals wirklich dieselbe rechtliche Position verschaffen, wie sie die eigent-
liche Urheberin innehat, also die Person, die den Schaffensakt geistig voll-
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bracht hat.’ Es wiire allerdings eher fraglich, was der Nutzen davon wiire, die
CC-Lizenzen an dieser Stelle ,auf Linie“ mit der deutschen Urheberrechts-
dogmatik zu bringen bzw. umgekehrt, was der relevante Schaden davon sein
konnen sollte, dass hier durch einen solchen Standardtext eine Gestaltungs-
moglichkeit geboten wird, die sich am Ende rechtlich nicht dagegen durch-
setzen kann, dass immer noch die Urheberin die Urheberin bleibt.

Im Englischen meint ,by“ hier offensichtlich die Préposition, mit der Werk und 17
Autor so verbunden werden, dass sich die Aussage ergibt, wer die Schaff-
ensperson ist. Auch hier wurde ins Deutsche ,BY“ jedoch nicht mit dem
unmittelbaren Gegenstiick ,VON* iibersetzt, was zwar grundsitzlich denkbar
gewesen wire, jedoch aus Griinden international einheitlicher Kurzbezeich-
nungen in keiner der inzwischen 30 offiziellen Ubersetzungen der CCPL 4.0
geschehen ist. Die so entstandene Kodierung der wichtigsten Lizenzeigen-
schaften in Kurzbezeichnungsform wie etwa ,CC BY-NC-ND 3.0 fr“ soll inso-
fern nicht nur dsthetisch auf die zur Entstehungszeit des CC-Ansatzes wohl
starker als heute noch als ingenieurinnenhaft-technisch gesehene Welt des
Internets verweisen. Sie ist auch funktionaler Teil der Standardisierung selbst,
weil sie die Lizenzen jenseits aller sprachlichen Eigenheiten klar erkenn- und
unterscheidbar macht: Eine ausschlief$lich Spanisch sprechende Person etwa
hitte vermutlich Schwierigkeiten, eine als ,CC VON-NK-KB 3.0 de“ bezeich-
nete Lizenz ohne viel Aufwand als funktional gleichwertig mit einer ,CC BY-
NC-SA 3.0 Generic* zu identifizieren. Damit werden die Kurzbezeichnungs-
formen zu eindeutigen Identifikatoren fiir die damit bezeichneten Lizenzbe-
dingungen (mehr dazu unter Rn. 121ff.).

a) Anforderungen fiir die Lizenzvergabe und Weitergabe, Grund-
prinzip vorgefundener Angaben

Nicht selten wird die beim CC-Ansatz so prominente Bedingung korrekter 18
Namensnennung als so streng befehlend aufgefasst, dass die Vorstellung
entsteht, Lizenzgeber seien verpflichtet, ihren Namen in die Ursprungsan-
gaben zu schreiben — und Nutzungsinteressierte seien aufgerufen, einen dort
nicht zu findenden Namen erst zu recherchieren, bevor sie das Werk bzw. den
Inhalt nutzen diirften. Beides ist nicht der Fall. Eine Namensverwendungs-

6  Vgl. Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 1 Rn. 2 und
Vor § 12 Rn. 1.
7  Licenses List, https://creativecommons.org/licenses/list.de.
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pflicht der Urheberin oder des Rechteinhabers besteht schon personlich-
keitsrechtlich nicht (siehe zum negativen Namensnennungsrecht unten bei
Rn. 156 ff.). Und dass die Nutzungsinteressierten bei ihrer eigenen Nutzung nur
das — im wahrsten Sinne — wiedergeben miissen, was sie an Angaben vorge-
funden haben, sagt der Lizenztext ganz ausdriicklich gleich zu Beginn von
Abschnitt 3.a.1.A: ,soweit sie [= die Ursprungsangaben] vom Lizenzgeber dem
lizenzierten Material beigefiigt wurden*.

Ein Spannungsverhiltnis entsteht, wenn es im Laufe der wiederholten Nut-
zung zu Abweichungen oder auch blof versehentlichen Auslassungen bei
den Lizenzangaben kommt. Hier ist zu differenzieren: Kommt es zu blof
formalen Abweichungen, die weder die Identifizierbarkeit des Lizenzgebers
noch den Verweis auf die Lizenz inhaltlich betreffen, so sind diese Abwei-
chungen unschédlich. Das ergibt sich schon daraus, dass Lizenzangaben
immer in der dem Medium angemessenen Art und Weise erfolgen miissen
(vgl. Abschnitt 3.a.2) und deshalb aufgrund der Konvergenz verschiedener
Medien, in denen bzw. iiber die ein Werk gezeigt werden kann, nie exakt in
der gleichen Weise erfolgen kann. Dasselbe ergibt sich aber auch aus der Ratio
der Open Licences als Werkzeug fiir eine leichte und unkomplizierte Nutzung.
Um dies an Beispielen deutlich zu machen:

Wenn die Lizenz CC BY 4.0 in einem Fall durch dieses Kiirzel, in einem
anderen ausgeschriebener Form der jeweiligen Sprache (z.B. Creative Com-
mons Namensnennung 4.0) bezeichnet wird oder wenn einmal der Name des
Lizenzgebers vor und einmal hinter der Lizenz steht oder einmal die Vorna-
men ausgeschrieben sind (z.B. ,John Hendrik Weitzmann“) und einmal der
Mittelname abgekiirzt wird (z.B. ,John H. Weitzmann*), so dndert das alles
nichts am inhaltlichen Gehalt der Angaben und stellt insofern die wirksame
Lizenzierung auch nicht in Frage.

Etwas anderes gilt hingegen, wenn Weglassen oder Anderungen den inhalt-
lichen Gehalt der Lizenzierung betreffen, indem sie den Inhalt der Lizenz-
hinweises an dieser Stelle so verdndern, dass er uneindeutig wird. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn die Bezeichner der Lizenzmodule (also die
Kiirzel NC, ND, oder SA bzw. die jeweilige Langform wie ,keine Bearbeitung®,
,Share Alike“ usw.) ganz oder teilweise weggelassen werden oder der Name
des Lizenzgebers nicht wiedergegeben bzw. in einer Weise verkiirzt wird, dass
dieser nicht mehr identifizierbar ist (z.B. ,jw“ statt ,John Hendrik Weitz-
mann“). Als logisch betrachtet unschidlich konnte man das Weglassen des
Bezeichners der Namensnennungsklausel (,BY* und je nach Sprache ,Na-
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mensnennung*, ,Attribution“ usw.) ansehen, zumindest soweit die Versions-
nummer angegeben ist und es sich um eine jiingere Version als 1.0 handelt, da
seit Version 2.0 die Namensnennung in allen CCPL-Typen enthalten ist (siche
auch oben Ubersicht a. E.). Letzteres kann als Sonderwissen jedoch nicht
vorausgesetzt werden, sodass eine eigentlich eindeutige Bezeichnung wie ,CC
NC-SA 3.0 pt* entsprechend unkundige Nutzungsinteressierte verwirren kann.
Da zudem Suchmaschinen und Algorithmen im Zweifel nur Fassungen mit
,BY“ oder der Langform vollstdndig korrekt zuordnen, bestehen auch tech-
nische Griinde, warum diese Angabe nicht weggelassen werden darf.

Daraus ergibt sich auch etwas fiir den Sorgfaltsmafistab des Lizenznehmers.
Wenn es sich um die Erstveroffentlichung handelt und es sich aufdrangt, dass
die Angaben unvollstindig sind — etwa, weil der konkrete Lizenztyp nicht
benannt wird — dann wére auch nicht schutzwiirdig, wer sich auf diese ,Li-
zenzierung“ verldsst. Wer hingegen inhaltlich schliissige Angaben vorfindet,
muss auch nicht damit rechnen, dass ihm eine blof} formale Abweichung von
den urspriinglichen Angaben wie die falsche Abkiirzung eines Vornamens als
Verstof3 gegen die Lizenzpflichten ausgelegt wird.

Entsprechend ist es sachgerecht, die nachfolgenden Nutzenden trotz der
Diskrepanz bei den Ursprungsangaben nur dann als Lizenzverletzende
anzusehen, wenn sich ihnen aus den Umstinden aufdringen musste, dass
ein Attributionsfehler vorliegt.

Weitergehend stellt sich jedoch auch bei diesem ansatzkonformen Ver-
standnis des Merkmals vorgefundener Ursprungsangaben noch die Frage, ob
der in diesem Sinne dann (einzig) als Lizenzverletzer geltende Nutzer, der die
sorgfaltswidrige Auslassung unmittelbar verursacht hat, auch nur die unmit-
telbaren Folgen seiner eigenen Auslassung zu tragen hat. Zu denken ist etwa
an Schadensersatz fiir mangels Erkennbarkeit einer Urheberin ihr entgangene
Einnahmen aus Bookings. Oder ob der erste Auslassungsverursacher auch fiir
die Folgen aller addquat kausal durch seine Auslassung bedingten nachfol-
genden Auslassungen der weiteren Nutzenden einzustehen hat, selbst wenn
diese Folgenutzenden selbst nicht als Lizenzverletzer gelten (siehe oben).
Auch hier lésst sich eine Antwort am ehesten aus der funktionalen Idee hinter
dem Open-Content-Ansatz im Ganzen ableiten, denn dieser soll potenziell
unendliche Remix- und Weiternutzungsldufe erméglichen im Sinne einer
dauerhaften Befreiung der Kreativitdt von (als unangemessen stark verstan-
dener) rechtlicher Behinderung. Dass dies mit einer genauso ins potenziell
Unendliche wachsenden Haftung fiir Folgeauslassungen in Einklang zu brin-
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gen sein konnte, ist nicht ersichtlich. Es spricht daher alles fiir eine klare
Begrenzung der Haftung einer ,Erstauslasserin® von Ursprungsangaben,
angelehnt an die Begrenzung der Zurechnung nach der Lehre vom Schutz-
zweck der Norm®, auf in engem Zusammenhang dazu entstandene Schéiden.

b) Abschnitt 3.a.1.A. Die dem lizenzierten Material beigefiigten
Angaben

Die Angaben zum lizenzierten Material gem. Abschnitt 3.a.1.A stellen das
Herzstiick der Namensnennungsklausel dar und sind jener Teil der
Ursprungsangaben, der im Vergleich mit den geméf; Literae B. und C. vor-
gesehenen die grofite inhaltliche Individualitdt aufweist. Hier sind Angaben
geregelt, die von lizenziertem Werk zu Werk bzw. Inhalt zu Inhalt sehr
unterschiedlich ausfallen, wie etwa der jeweilige Titel (bis einschliefilich
Version 3.0 noch verpflichtend weiterzutragen, wenn vorgefunden’, seit 4.0
nicht mehr), sowie die individuellen Angaben zu den Handelnden auf
Lizenzgeberseite.

Die innerhalb von Abschnitt 3.a.1.A zu findenden fiinf mit kleingeschriebenen
lateinischen Ziffern strukturierten Unterpunkte sind bei allen Lizenztypen der
CCPL 4.0 wortlautidentisch:

Abschnitt 3.a.1.A.i. Bezeichnung der/des Erstellenden, Angemessen-
heit

Die hier angesprochene Bezeichnung der/des Ersteller(s) des lizenzierten
Materials meint bei Werken im Sinne des § 2 UrhG zwingend zumindest die
Urheberin bzw. den oder die Urheber. Dies folgt schon gesetzlich aus § 7 i. V.
m. §13 Satz 1 UrhG. Wie eingangs gesagt, ist bei allen von der CCPL ange-
sprochenen Angaben der Grundsatz zu beachten, dass — vom Lizenztext aus —
nur das an Information durch die Lizenznehmerin weiterzugeben ist im
Rahmen der Namensnennung, was sie ihrerseits an Angaben des Lizenzgebers
vorgefunden hat. Von den nicht trivialen Fragen abgesehen, die dies hin-
sichtlich der Verantwortlichkeit im Rahmen von Weitergabeketten aufwirft,
stellt sich mit Blick auf die Regelungen des UrhG (und allgemein auf jeweils

8 Vgl beispielsweise, Wilhelm Degener: Die Lehre vom Schutzzweck der Norm und die
strafgesetzlichen Erfolgsdelikte. Nomos Verlag, Baden-Baden 2001
9 In CC BY 3.0 de etwa die Abschnitt 4.b.ii.
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anwendbares nationales Gesetzesrecht) die Frage nach dem Verhiltnis zu
den gesetzlichen Namensnennungsrechten.

Eine abschlieflende Festlegung dazu, ob (und wie) die Urheberbezeichnung zu
nennen sei oder eben auch nicht, kann die in einer CCPL verlangte Angabe
ohnehin nur dann sein, wenn in ihr eine wirksame Verfiigung iiber
Namensrechte durch deren Tréger liegt, und sei es auch nur eine mittelbare im
Wege wirksamer Stellvertretung. Dass die Frage danach iiberhaupt zu stellen
ist, liegt daran, dass Lizenzgeberin und Urheber zumindest vom Wortlaut der
CCPL her keineswegs ein und dieselbe Person sein miissen:

In der Lizenzversion 3.0 ist dies anhand des Definitionsteils noch besonders
offensichtlich, wo die Lizenzgeberin (Licensor) als Buchst. d und der Rech-
teinhaber (Original Author) als Buchst. e separat nebeneinander aufgefiihrt
sind. In Version 4.0 kommt bei den Definitionen in Abschnitts 1 zwar noch die
Lizenzgeberin, nicht mehr jedoch der Rechteinhaber bzw. Original Author
ausdriicklich vor. Und auch iiber eine Zusammenschau der Definition ,Ur-
heberrecht und &dhnliche Rechte“ mit ,Lizenzierte Rechte“ und ,Abgewan-
deltes Material“ ergibt sich nicht eindeutig, dass die Lizenzgeberin und der
Inhaber genuiner Ausschliefllichkeitsrechte identisch sein miissten. Hinter-
grund ist hier in erster Linie, dass die untrennbare Verbindung zwischen
Urheberin und Werk, wie das deutsche UrhG und weitere kontinentaleuro-
péische Urheberrechtsordnungen sie ausbuchstabieren, international nicht
vorherrschend ist.”” Es wiire entsprechend problematisch fiir die CCPL in ihrer
Funktion als international gedachtes Werkzeug, wenn sie hier eine Identitét
voraussetzen wiirden.

Daraus ergibt sich fiir die Frage nach dem Verhiltnis der CCPL-Namens-
nennungspflicht zum UrhG-Namensnennungsrecht die Erkenntnis, dass in
den vorgefundenen Ursprungsangaben nur dann eine abschlieflende Verfii-
gung durch Tragende gesetzlicher Namensnennungsrechte gegeben sein kann,
wenn die Fallkonstellation vorliegt, bei der Urheber, die Urheberin oder die
Gesamthand" der Miturheber alleinige Lizenzgeberin der CCPL ist. Zugleich
sind die CCPL-Mechanismen weder darauf ausgelegt, dass die hierzu vorge-
fundenen Angaben stets exakt die Rechtsverhiltnisse von Urheberschatt,
Rechteinhaberschaft und Lizenzgeberschaft transparent machen wiirden,

10 Vgl. Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 12 Rn. 1 und
§ 29 Rn. 3.
1n  Vgl. Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 8 Rn. 12—-14.
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noch besteht fiir Nutzungsinteressierte irgendeine nennenswerte Sicherheit,
von wem die vorgefundenen Angaben stammen und ob sie gegeniiber ihrem
initialen, durch den Lizenzgeber formulierten Zustand unveréndert sind, im
Gegenteil: In Abschnitt 5 des Lizenztextes weist die Lizenzgeberin jegliche
Garantie, Gewahrleistung und Haftung von sich, was angesichts des Sinns und
Zwecks der CCPL als ein Werkzeug fiir massenhafte Erlaubnisse im Umfeld
niedrigschwelliger Nutzung und marginaler Grenzkosten auch kaum anders
sein konnte.

Im Ergebnis kann ein Lizenznehmer also sowohl tatséchlich als auch rechtlich
nie vollstdndig sicher sein, dass die bzw. dass alle Nennungsberechtigten in
Form der vorgefundenen Angaben wirksam iiber ihre gesetzlichen Namens-
nennungsrechte verfiigt haben. Es verbleibt vielmehr immer das Risiko, dass
Namensnennungsrechte zusitzlich zu beachten sind und im Rahmen der
CCPL-Nutzung unbewusst und ungewollt verletzt werden mit den Folgen der
§§ 823ff. BGB. Besonders héufig diirften solche Konstellationen indes nicht
sein und es wird je nach Eingebundensein der Nennungsberechtigten in die
Vorgénge oft auch um ein Mitverschulden im Sinne des § 254 BGB gehen.

Das hier Gesagte gilt aufgrund der starken Stellung ausiibender Kiinstlerinnen
im deutschen Urheberrechtssystem umfassend auch fiir sie. Der Begriff des
Erstellers ist im Text der CCPL in keiner Weise definiert, sondern ist voll-
kommen offen gestaltet und in seiner Form ,creator auch in der englisch-
sprachigen Fassung der CCPL nicht mit einleitendem Grof3buchstaben ver-
sehen oder anderweitig qualifiziert. Die Ubersetzung mit ,Erstellerin“ (statt
etwa mit ,Schopfer oder ,Urheberin“) soll dem Umstand Rechnung tragen,
dass bereits frithere Versionen der CCPL mit dem seinerzeit definierten Begriff
,Original Author“ einen Sammelbegriff verwendet haben, um damit sowohl
schopferisch wie anderweitig an der Erstellung eines Inhalts Beteiligte
ansprechen zu konnen (siehe etwa Buchst. e im Definitionsteil der CCPL-
Version 3.0, die in der deutschsprachigen Portierung den Ausdruck ,Rechte-
inhaber” verwendet und neben natiirlichen und auch juristische Personen zu
tauglichen Rechteinhabern im Sinne des Lizenz ziihlt). Ubersetzung als ,Ur-
heber“ hitte dem gegeniiber eine Verengung auf die natiirliche Schopferper-
son bedeutet” und zugleich auch auf Werke als Schutzgegenstéinde. Die CCPL
sollten und sollen jedoch gerade auch fiir nicht-schopferisch Beitragende bzw.
ihre Beitrdge funktionieren und ganz allgemein auch fiir Inhalte, die zwar

12 Siehe § 7 in Verbindung mit § 2 I und § 11 S. 1 UrhG.
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durch AusschliefSlichkeitsrechte geschiitzt, aber eben keine Werke im engeren
Sinne sind.

Wo die Vorversionen der CCPL noch iiber die Definition ,Original Author®/
,Rechteinhaber auf eine umfassende Aufzihlung moglicher Rechteinhaber
setzten, findet sich in Version 4.0 bei den Definitionen in Abschnitt 1.c nun als
Dreh- und Angelpunkt eine abstrakte Aufzdhlung der von der Lizenz erfassten
Rechte dieser Akteurinnen (,Copyright and Similar Rights“/,Urheberrecht und
ghnliche Rechte®).

Dass hier nicht von ,related rights“/,verwandten Schutzrechten“ die Rede
ist, ist kein Versehen, sondern soll dem Umstand Rechnung tragen, dass die
Kategorisierung verschiedener Rechtegruppen international unterschiedlich
ausfillt.” Vor dem Hintergrund des deutschen Rechts gab und gibt es hier
keinen erkennbaren Unterschied danach, ob von verwandten oder dhnlichen
Rechten gesprochen wird, denn es gibt mit dem Markenrecht und dem
Patentrecht zwar dhnlich funktionierende Rechte auflerhalb des UrhG. Diese
werden jedoch direkt in der Definition (Abschnitt 1.c Satz 2) per Verweis auf
Abschnitt 2.b Ziffern 1 und 2 wieder herausgenommen aus den méglichen
Schutzgegenstdnden — wodurch sich dann doch wieder eine Deckungs-
gleichheit der ,dhnlichen Rechte“ mit den ,verwandten Schutzrechten gem.
UrhG ergibt.

Anders ist dies insbesondere in Staaten mit sog. ,Antikengesetzen®, also etwa
in Italien.* Das sind dem zivilrechtlichen Immaterialgiiterschutz #hnliche
(verwaltungsrechtliche) Konstrukte, die ebenfalls regeln wollen, wer bedeu-
tende Objekte des kulturellen Erbes vervielfiltigen, sie insb. abbilden darf und
was dann fiir die Verwertung gilt. Diese AusschliefSlichkeitsrechte sind in
Abschnitt 2.b der CCPL nicht genannt und kénnten damit durchaus als jen-
seits des italienischen Urheberrechtsgesetzes zusitzlich erfasst angesehen
werden, jedenfalls, sofern der Lizenzgeber entweder als Behorde oder als
Eigentiimerin eines Objekts berechtigt ist, iiber sie zu verfiigen (vgl. Definition

13 So entstehen etwa die Filmproduzentenrechte in der EU, anders als nach den meisten
Rechtsordnungen des anglo-amerikatnischen Raums, per se nicht direkt bei Filmpro-
duktionsunternehmen. Erst die EU-Richtlinien 2006/15/EC[12] and 2001/29/EC ermdg-
lichen das entsprechende Leistungsschutzrecht, das es so in den Vereinigten Staaten von
Amerika nicht braucht.

14 Vgl Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio
2002, n. 137, https://perma.cc/4HLM-ZSHg.
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,Lizenzierte Rechte“ ganz am Ende: ,... die der Lizenzgeber zu lizenzieren
berechtigt ist*).”

Festzuhalten bleibt, dass Erstellerinnen im Sinne der Klausel zunéchst jegli-
che natiirlichen oder juristischen Personen sein konnen, die genuine oder
abgeleitete AusschliefSlichkeitsrechte des UrhG-Spektrums innehaben, also
einschliefllich Urheberpersonlichkeitsrecht, Recht der ausiibenden Kiinstler,
Sui-generis-Datenbankherstellerrecht, Recht an nachgelassenen Werken usw.
Der Lizenzgeber hat bei Zusammenstellung der als Erstellerinnen zu Nen-
nenden schon von diesem Begriff her die Freiheit, unter allen Personen und
Entitdten auszuwéhlen, die addquat kausal in welcher Weise auch immer an
der Entstehung des lizenzierten Inhalts beteiligt waren. Darauf, dass sie
zugleich bestimmte gesetzliche (oder auch vertragliche) Rechtspositionen
haben miissten, kommt es dabei nicht an.

Hinzu kommt dann ausdriicklich auch noch die bereits in fritheren Lizenz-
versionen vorhanden gewesene Maoglichkeit der Zuschreibung des lizen-
zierten Inhalts an andere, ,die fiir eine Namensnennung vorgesehen sind*,
wie es nun seit Version 4.0 heift. In Version 3.0 gab es hierzu eine in die
Namensnennungsklausel eingeschobene Inline-Definition dieser weiteren zu
Nennenden unter den Begriff ,Zuschreibungsempféinger (siehe etwa in der fiir
den deutschsprachigen Raum portierten BY 3.0 unter 4.b.i.). Bei Version 4.0
wurde auf einen eigenen Begriff verzichtet und ist die Zuschreibung nun nur
noch im Wort ,vorgesehen“ verankert. Das spart nicht nur die Inline-Defini-
tion an dieser Stelle, sondern ist angesichts des erweiterten Ersteller-Begriffs
auch semantisch folgerichtig. Selbst ohne den Nebensatz mit dem Wort
,vorgesehen hitte die Lizenzgeberin schon einen sehr grofien Kreis von
Personen und Entitdten zur Auswahl zur Bevolkerung der Namensnennung.
Die einzigen, die noch fehlen, sind all diejenigen, die gar nicht an der Ent-
stehung des lizenzierten Inhalts beteiligt waren. Dass auch sie zur Namens-
nennung vorgesehen werden konnen, wird durch den Nebensatz noch klar-
gestellt.

15 Da die Behorden in Italien in teils Aufsehen erregender Weise Gebrauch vom dortigen
Kulturerbegesetz (vgl. vorige Fuinote) machen, in Bezug auf digitale Nutzung etwa von
Werken Michelangelos (siehe bereits K. Graf, 2811.2017: ,Italienisches Gericht bejaht
Pseudo-Urheberrecht an Michelangelos David“, Archivalia, https://doi.org/10.58079/c6pu)
konnte sich in dieser Richtung bald interessantes Fallrecht entwickeln, nicht zuletzt mit
Blick auf harmonisiertes EU-Recht wie die Schutzdauerrichtlinie 2006/116/EG, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A32006Lomn6.
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Man koénnte sich nun fragen, ob hier eine Art Zwei-Klassen-Gesellschaft bei
der Bevolkerung der Nennung entsteht, wonach Urheberinnen und andere
Inhabende von gesetzlichen Rechtspositionen immer in der zu nennenden
Gruppe enthalten sein miissen, weitere Beteiligte und génzlich Unbeteiligte
dagegen nur optional. Angesichts des Wortlauts im einleitenden Satz von
Abschnitt 3.A.1.a, wonach nur Angaben beizubehalten sind, ,soweit sie vom
Lizenzgeber dem lizenzierten Material beigefiigt wurden®, wird jedoch deut-
lich, dass es fiir die Lizenzgeberin keine Einschrankungen bei der Bevilkerung
der Namensnennung gibt. Sie kann somit auch einzig Zuschreibungsemp-
finger als zu Nennende definieren, also nicht zusétzlich zu den, sondern
anstatt der mit gesetzlichen Ausschliellichkeitsrechten ausgestatteten
schopferisch Beteiligten. Genauso kann sie die Namensnennungsgruppe
ginzlich leer belassen, sodass tiberhaupt kein Name zu nennen ist.

Wie oben vor der Erorterung des Begriffs Ersteller bereits erwéhnt, findet diese
Freiheit der Lizenzgebenden ihre Grenze in der Ausiibung der gesetzlichen
Rechte, allen voran von § 13 UrhG: Wenn eine Lizenzgeberin eine beteiligte
Urheberin bei der CCPL-Freigabe nicht fiir eine Namensnennung vorsieht
(sondern nur andere oder auch niemanden), dann entbindet dies Nutzende
nur insoweit von der Pflicht zur Einhaltung des gesetzlichen Namensnen-
nungsrechts aus § 13 UrhG, wie die weggelassenen Rechtstriger dariiber
wirksam verfiigt haben. Nach auflen wird es in CCPL-Freigabekontexten
gleichwohl selten erkennbar sein, wenn ein Lizenzgeber nicht (nur) tiber das
eigene Recht aus § 13 UrhG verfiigt.

Materiell ergibt sich insgesamt keine Anderung gegeniiber der Vorversion 3.0:
Schon dort besteht iiber das Instrument der Zuschreibung eine umfassende
Wahlfreiheit der Lizenzgeberin dahingehend, wer im Zuge der lizenzeigenen
Namensnennungspflicht zu nennen sei. Dieses Wer scheint unter keiner

Version der CCPL zu grofleren rechtlichen Auseinandersetzungen gefiihrt zu
haben.

Grofles praktisches Streitpotenzial bot dagegen schon bei Version 3.0 das
inhaltliche Wie der Bezeichnung, also die Frage, wie diejenigen Personen oder
Entitéten zu bezeichnen sind, die der Lizenzgeber zur Nennung vorsieht, und
wie weit die Gestaltungsmacht der Lizenzgeberin hier gegebenenfalls reicht.
Geregelt ist dies in Version 4.0 ebenfalls und komprimiert in Abschnitt 3.a.1.A.i
(wédhrend Abschnitt 3.a Ziffern 2. und 3. nicht den Inhalt der Ursprungsan-
gaben betreffen, sondern die Art und Weise ihrer Wiedergabe). Der Wortlaut
nennt neben dem Begriff Bezeichnung noch ausdriicklich das Pseudonym als

Weitzmann 203

38

39

40

41



42

Kommentierung CCPL

potenziellen Inhalt der Bezeichnung, wobei der Zusatz ,falls angegeben*/,if
designated“ an dieser Stelle redundant ist, da die Lizenz im selben Satz ein-
gangs mit ,soweit ... beigefiigt‘/,if ... supplied” ja bereits fiir alle Ursprungs-
angaben klarstellt, dass nicht beizubehalten ist, was nicht vorgefunden wird.

Streitpunkt war und ist die Qualifizierung ,in jeder durch den Lizenzgeber
verlangten Form, die angemessen ist“/,in any reasonable manner requested
by the Licensor. Der Aspekt ,[wie] durch den Lizenzgeber verlangt‘/,[as]
requested by the Licensor” ist in der Vorversion 3.0 nicht ausdriicklich ent-
halten. Vielmehr ist dort das Merkmal Angemessenheit einzig so in Verwen-
dung, wie in Version 4.0 in Abschnitt 3.a.2, also als generelle Anforderung an
die Namensnennung durch die Lizenznehmerin. Ebenso wie in der eng-
lischsprachigen Unported-Fassung der Vorversion 3.0 sind die Ursprungsan-
gaben dann vom Satzbau her auch in der deutschen Portierung der CCPL 3.0
als ein Regelbeispiel dafiir lesbar, wie eine solche Nennung angemessen
erfolgen konne (vgl. Verkniipfung mit ,indem“ in Abschnitt 4.b der BY 3.0 de:
»in einer (...) angemessenen Form anzuerkennen, indem Sie (...) Folgendes
angeben:*).

43 Jedoch wurde Angemessenheit in keiner der Versionen klar definiert. Damit

44

ist hier von der allgemeinen und als solche grundlegenden Bedeutung des
Begriffs auszugehen: Angemessenheit unter Beriicksichtigung aller Umsténde
und nicht reduziert auf die Interessen der einen oder anderen Seite, also weder
,=angemessen aus Urhebersicht‘ noch ,angemessen aus Nutzenden-Sicht,
sondern objektiv angemessen unter Beriicksichtigung aller Umstinde und
beteiligten Interessen. Anhand der Gesamtstruktur wird daher sowohl in der
Version 3.0 Unported als auch in der deutschen Portierung deutlich, dass
durch eine Wiedergabe aller mit klein geschriebener romischer Nummerie-
rung folgenden Angaben allein noch nicht zugleich das Kriterium der Ange-
messenheit als erfiillt gelten konnte. Die aufgezidhlten Ursprungsangaben sind
in Version 4.0 wie in Version 3.0 vielmehr das, was so oder so zu kommuni-
zieren ist, und erst beim Wie dieses Kommunizierens folgt dann die Prii-
fungsstufe dahingehend, ob dieses Gesamtpaket an verpflichtenden
Ursprungsangaben angemessen kommuniziert wurde, mit ihrer Januskopfig-
keit in beide Richtungen:

Weder darf es gegen die Interessen des Lizenzgebers zu einer unangemessen
in den Hintergrund tretenden Kommunikation kommen (etwa durch eine
Unauffalligkeit der Ursprungsangaben, die nicht etwa dem technischen Nut-
zungskontext geschuldet ist), noch darf gegen die Interessen der Nutzerin eine
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Prominenz der Kommunikation verlangt werden, die auf keine objektiven
Erfordernisse des Nutzungskontexts stiitzbar ist.

Diese ausbalancierende Funktion des Angemessenheitskriteriums ist, wie
bereits erwihnt, versionsiibergreifend verankert, und zwar in der Vorversion
3.0 in Abschnitt 4.b einfassend einmal vor und einmal nach der Aufzéhlung
der verpflichtenden Ursprungsangaben i. bis iv. In Version 4.0 ist das Krite-
rium in Abschnitt 3.a.2 zu finden, aber auch dort nicht nur in Satz 1, sondern
zusitzlich noch einmal einleitend vor der Aufzihlung der verpflichtenden
Ursprungsangaben. Wir finden also in beiden Versionen die Erwédhnungen des
Kriteriums jeweils an zwei Stellen, von denen jeweils die erste eigentlich
redundant ist, weil die zweite ohnehin noch einmal klarstellt, dass sich das
Kriterium auf die Angaben insgesamt bezieht. Als Wort kommt ,reasonable”
bzw. ,angemessen“ in beiden Sprachfassungen Englisch/Deutsch beider Ver-
sionen der Klausel jeweils sogar drei Mal vor, was allerdings eher sprachlichen
Gegebenheiten geschuldet ist. Insgesamt wird dadurch aber klar, wie zentral
das Merkmal versionsiibergreifend fiir den CCPL-Ansatz ist.

An keiner Stelle suggeriert der Wortlaut selbst aber, weder jener der 3.0 noch
jener der 4.0, dass sich die Angemessenheit (auch) auf den Inhalt des Wie-
derzugebenden beziehen konnte, also darauf, was der Lizenzgeber inhaltlich
= an Textinhalt als Bezeichnung verlangt. Hierbei ist ,Inhalt“ jedoch nicht rein
formal zu verstehen — eine blof} formale Abweichung ist unbeachtlich, siehe
oben Abschnitt ,Anforderungen fiir die Lizenzvergabe und Weitergabe,
Grundprinzip vorgefundener Angaben®, Rn. 18.

Schon zu Zeiten der Version 3.0 sahen sich einige Lizenzgebende dazu befugt,
zusitzliche Textbestandteile als Teil der Bezeichnung und damit im Rah-
men der verpflichtend wiederzugebenden Ursprungsangaben zu definieren
und nachfolgend diejenigen Nutzenden wegen Verletzung der CCPL-Na-
mensnennungspflicht in Anspruch zu nehmen, die diese Textbestandteile
nicht mit wiedergegeben hatten. Besonders oft ging es dabei um Web-
Adressen. Diese wurden durch Kreative mit in ihre CC-Lizenzhinweise ein-
gefiigt mit dem Argument, dass sie im Gegenzug zur Ubergabe ihrer Werke in
die digitale Allmende gerne sichergestellt sihen, dass ihre jeweilige Online-
Prisenz (als Marketingplattform) im Zuge der Weitergabe der Werke stets
mitzunennen sei, um so zusitzlichen Traffic zu erhalten und etwas ,in return“
zu bekommen fiir ihren Beitrag zu den Commons. Dem mochten manche
dann entgegenhalten, es entspriche nicht der Angemessenheit, die im CCPL-
Lizenztext genannt ist, Nachnutzende in dieser Weise zum Propagieren der
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eigenen Website zu zwingen. Nach dem oben Gesagten war und ist der Inhalt
der Bezeichnung im Sinne der Namensnennungsklausel jedoch gar nicht
innerhalb der Reichweite des Angemessenheitskriteriums. Es kann mithin
weder angemessen noch unangemessen in diesem Sinne sein, die URL der
eigenen Website zum Bestandteil der eigenen Urheberbezeichnung zu
erklaren.

Daraus — und aus der nun in Version 4.0 aufgenommenen Formulierung ,in
jeder durch den Lizenzgeber verlangten Form“ (Hervorhebung hinzugefiigt)
— konnte man schlussfolgern, dass eine Lizenzgeberin letztlich carte blanche
habe beim Definieren des Inhalts der Bezeichnung. Dagegen spricht zwar
schon der in Version 3.0 wie in 4.0 enthaltene Verweis auf das Pseudonym, bei
dem es sich um keine beliebig lange Zeichenkette handeln kann.” Da jedoch
das Pseudonym im Lizenztext nur beispielhaft erwéhnt ist, lasst sich daraus
wenig harte Begrenzung ziehen.

Sie folgt vielmehr unmittelbar aus der Bedeutung des Wortes ,Bezeichnung®
bzw. in der englischen Textfassung ,identification: Es muss sich demnach um
eine Zeichenkette handeln, die zur Identifikation der Handelnden (Urheberin,
Rechteinhaber, Zuschreibungsempfingerinnen) geeignet und bestimmt ist.
Wie auch sonst im Bereich der Urheberpersonlichkeitsrechte ist hierzu
grundsitzlich jede Art von symbolischer Reprisentation geeignet, die von
Menschen als individuell dem Urheber zugeordnet (wieder)erkannt werden
kann, also auch grafische Kennzeichnungen jenseits von herkémmlichen
Schriftzeichen.” Letztere Art nicht-textlicher Identifikationszeichen ist jedoch
im digitalen Raum bisher nur schwer reproduzierbar, namlich allenfalls als
Grafikelement. Und jedes derartige (auch blof§ technische) Erschweren der
Nutzung durch weitere Nutzungsinteressierte steht schon konzeptionell sehr
deutlich gegen die Grundidee von Standardlizenzen wie den CCPL. Die Ver-
wendung von Logos oder besonderen Symbolen, die nicht in der inzwischen
umfassenden Kodierung des Unicode-Standards (ISO 10646) liegen, diirfte
daher schon nach Sinn und Zweck des CC-Ansatzes im Wege der Auslegung
bei allen CC-Lizenzversionen als verpflichtend zu nennender Bezeichnungs-
inhalt ausscheiden. Sowohl in Version 4.0 als auch in der Vorversion 3.0 ist

16  Anerkannt als Pseudonyme sind vielmehr nur Decknamen, vgl. Gernot Schulze in Dreier/
Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, §10 Rn. 9, mithin auch vom Umfang her
namensartige Zeichenfolgen.

17 Etwa im Bereich der Schmiedekunst die Punzierstempel, vgl. Gernot Schulze in Dreier/
Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 10 Rn. 9.
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eine Bezeichnung jedoch auch ausdriicklich nur dann zu nennen, wenn sie
,»angemessen‘ ist:

Version 3.0 de: ,Rechteinhaberschaft in einer der Nutzung entsprechenden,
angemessenen Form anzuerkennen*

Version 3.0 Unported: ,provide, reasonable to the medium or means You are
utilizing:“

Version 4.0 international, deutsche Ubersetzung: ,die Bezeichnung (...) in
jeder (...) Form, die angemessen ist"

Version 4.0 international, englische Fassung: ,identification (...), in any
reasonable manner*

Zentral ist ausweislich der Formulierung insgesamt vielmehr der Mafistab der 50
Angemessenheit. Er wirft die Frage auf, welche Aspekte bei der Bewertung der
Angemessenheit durch ein Gericht beriicksichtigt werden konnen bzw.
miissen. Die grobe Richtung gibt hier sicherlich unter anderem der Grund-
gedanke vor, der hinter dem gesamten CC-Ansatz steht: Er dreht sich um
Vereinfachung des Umgangs mit eigenen und fremden Ausschliefilichkeits-
rechten des ,geistigen Eigentums®, vor allem, aber nicht ausschliellich, im
Digitalen und bis zu einem Niveau, auf dem selbst juristische Laien mit
geringem Risiko rechtsverbindliche Lizenzvertrige auswéhlen und einsetzen
konnen.

So betrachtet sind Inhalt, Umfang und Form der Namensnennungsangabe 51
immer dann unangemessen, wenn sie der vorgenannten Vereinfachung ent-
gegenstehen.

Demnach sind lingere Texte grundsitzlich ungeeignet, egal ob sie werbli- 52
chen oder sonstigen Inhalts sind. Wiirde etwa ein Fotograf namens Pierre
bestimmen wollen, dass die Namensangabe fiir seine CC-freigegebenen Werke
der vollstindige Text des achten Teils von Leo Tolstois ,Krieg und Frieden“ in
der Ubersetzung von Hermann Ro6hl (beginnend mit dem Wort ,Pierre*) zu
sein habe, wire die Nutzung der Werke in der Praxis unmoglich und lége
somit keine praktisch funktionale Lizenzierung vor. Durch die erforderliche
funktionale Praktikabilitéit ist dem Umfang des Bezeichnungsinhalts also eine
Grenze gesetzt. Doch sagen solche Extrembeispiele wie vorstehend nichts
dariiber aus, wo sie genau liegt, und der Graubereich bis dorthin lief}e immer
noch sehr viel Spielraum fiir Textkonstrukte, bei denen der Transport der
Identitédtsinformation nur neben anderen Eigenschaften steht oder hinter
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diese sogar zuriicktritt. Ein in nennenswertem Umfang vorkommendes Bei-
spiel hierfiir ist jenes bereits genannte, bei dem die Lizenzgeberin die WWW-
Adresse der eigenen Internetprisenz zum Teil der CC-Namensnennung erklart
und verlangt bzw. erwartet, dass diese Angabe bei jeder Werknutzung mit
angegeben werden muss, wodurch zusitzlicher WWW-Traffic entstehen soll.

Doch wihrend auf Grundlage des Wortlauts fritherer CCPL-Versionen teils
noch trefflich dariiber gestritten werden konnte, ob die Namensnennungs-
bedingung eine solche ,Aufladung” des eigentlichen (ggf. Kiinstler-)Namens
mit weiteren Informationen zuldsst, spricht Version 4.0 davon, dass ,die
Bezeichnung der/des Ersteller(s) des lizenzierten Materials und anderer, die
fiir eine Namensnennung vorgesehen sind“ zu nennen ist — nicht ,eine
Bezeichnung“ und schon gar nicht ,eine Bezeichnung beliebiger Linge und
Ausgestaltung“. Lediglich die Form der Bezeichnung wird also ausdriicklich
zur Disposition der Lizenzgeberin gestellt, nicht aber ihr Inhalt, oder dieser
allenfalls indirekt, wenn er von der Form beeinflusst wird.

Entsprechend wird man den Lizenztext an dieser Stelle so lesen miissen, dass
nur eine solche Bezeichnung eine taugliche im Sinne der Klausel ist, deren
gesamter oder nahezu gesamter Inhalt fiir die Identifizierung erforderlich ist
und die durch die Bezeichneten regelméfliig und typischerweise verwendet
wird, egal ob in Bezug auf ihre Werke oder anderweitig. Untauglich ist nach
dieser Lesart also eine Angabe, die lediglich einmalig fiir eine einzelne Frei-
gabe mittels CCPL bzw. einzig fiir Freigaben mittels CCPL verwendet wird,
aber nicht dariiber hinaus. Insofern wére, um beim bereits genannten Beispiel
mit der WWW-Adresse zu bleiben, ein Bezeichnungsinhalt ,Franka Meier
www.frankameier.de“ zwar funktional tauglich — weil zur Identifikation
geeignet und vom Umfang her unschédlich fiir die praktische Nutzbarkeit der
damit zu versehenden Werke — aber nur dann von der Nennungsverpflichtung
umfasst, wenn Franka Meier auch jenseits der CCPL-Freigabe ihr (Euvre in
dieser Weise kennzeichnet bzw. die Zeichenkette einschliefSlich der WWW-
Adresse als Namen nutzt.

Als Priifungsmaf3stab bzw. Kontrollfrage kann daher herangezogen werden,
ob die sonstigen Bestandteile, die ggf. neben den eigentlichen Namen im
zivilrechtlichen Sinne gestellt werden, mit in den Schutzbereich des allge-
meinen Personlichkeitsrechtes der betreffenden Person fallen oder nicht.

Wenn auf diese Weise der von der Klausel erfasste Inhalt der Namensnen-
nungsangabe auch klar abschichtbar ist, so stellt sich umso stérker die Frage,
was mit der ,Form“ noch Separates gemeint sein kann, die geméfl Wortlaut

208 Weitzmann


http://www.frankameier.de

Abschnitt 3 — Lizenzbedingungen

der Klausel zu respektieren ist. Es liegt jedoch mit dem Klammereinschub, in
dem auf Pseudonyme verwiesen wird, ein deutlicher Hinweis vor, was hier
gemeint ist:

Fiir die Lizenzgeber soll Freiraum bei der Wahl der Selbstbezeichnung
bleiben, und zwar in erster Linie soll dabei jener Freiraum schlicht iiber-
nommen werden, den das jeweils anzuwendende Namensrecht auch sonst
bietet — wozu weltweit die Freiheit gehort, Pseudonyme und Kiinstlernamen
zu verwenden. Gleichwohl muss der verwendete und durch Lizenznehme-
rinnen spéter zwingend wiederzugebende Inhalt der Namensnennungsangabe
zur Verwendung als Name im funktionalen Sinne sowohl geeignet als auch in
Benutzung sein, sieche oben. Auch beim Merkmal der wihlbaren Form fiihrt
alles also wieder zum allgemeinen Personlichkeitsrecht und dem Schutz des
Namensrecht zuriick, den die jeweilige Rechtsordnung allen bietet.

Darum liegt in der ausdriicklichen Verpflichtung zur Beachtung der Form der
Namensnennungsangabe kein Widerspruch zu den vorgenannten Ein-
schrinkungen hinsichtlich ihres Umfangs (Tolstoi-Fall oben) und hinsichtlich
des ihr hinzugefiigten Beiwerks. Das Merkmal der Form in diesem Sinne
bewegt sich vielmehr innerhalb dessen, was allgemein personlichkeits-
rechtlich iiberhaupt als Name gelten kann. Sofern der Nutzungskontext
nichts anderes erzwingt oder wenigstens nahelegt, ist den Wiinschen des
Lizenzgebers hinsichtlich der Namensform zu entsprechen, die er innerhalb
dieses Rahmens wihlt. Da dieser Rahmen alles andere als ausufernd ist, diirfte
es keine nennenswerte Anzahl an realen oder denkbaren Fillen geben, bei
denen die Klausel im praktischen Sinne versagt.

Es verbleibt noch der fiir deutsche Urheberrechtler moglicherweise etwas
exotisch oder jedenfalls ungewohnlich anmutende Aspekt der Zuschreibung,
die die Klausel ausdriicklich zuldsst. Nach dem monistischen Ansatz der
meisten kontinentaleuropidischen Urheberrechtssysteme kann die genuine
Urheberschaft eines Werkes nicht ohne weiteres, teils sogar iiberhaupt nicht
wirksam iibertragen werden.” Und gerade die CCPL sind ebenfalls von einer
starken Ausrichtung auf die Urheberpersonlichkeit geprigt (vgl. nur die
Namensnennungspflicht als in allen CCPL enthaltene Grundbedingung und
die Riickbindung an den Urheber auch nach Weitergabe des Werkes). Ent-
sprechend fremdkérperhaft kann es wirken, dass der Lizenzgeber geméfd

18  Vgl. Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 12 Rn. 1.
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Abschnitt 3.a.1.A.i auch die Nennung ,anderer, die fiir eine Namensnennung
vorgesehen sind“ verlangen kann.

Dies ist — sprachlich ausfiihrlicher — bereits in fritheren CCPL-Versionen als
Funktion enthalten. Zur Illustration sei hier auf den Wortlaut der entspre-
chenden Passage, in der fiir die deutsche Rechtsordnung portierten Fassung
der Version 3.0 verwiesen:

»(...) falls der Lizenzgeber im Rechtevermerk, in den Nutzungsbedingungen oder auf andere
angemessene Weise eine Zuschreibung an Dritte vorgenommen hat (z.B. an eine Stiftung,
ein Verlagshaus oder eine Zeitung) (,Zuschreibungsempfianger), Namen bzw. Bezeich-
nung dieses oder dieser Dritten;" (vgl. etwa Abschnitt 4.d.i der Lizenz CC BY-NC-SA 3.0 de)

Daran wird ersichtlich, dass es hier um mehr geht als die Verpflichtung zur
Nennung auch derjenigen, die aufgrund gesetzlich geregelter Verhéltnisse
ebenfalls zu den Urheberinnen eines Werkes gehoren, allen voran also die
Miturheber im Sinne des § 8 UrhG, sowie um den Kreis der genuin Leis-
tungsschutzberechtigten. Dass sie alle fiir die Bevolkerung der Namensnen-
nungsangabe in Frage kommen, folgt bereits aus ihrer gesetzlich gesicherten
Position und bedarf folglich nicht dieser gesonderten Erwahnung, sondern ist
mit ,der/des Ersteller(s) des lizenzierten Materials“ bereits abgedeckt (und ob
die Auslassung einer bzw. eines Nennungsberechtigten durch die Lizenzge-
berin selbst bei der Abfassung des Lizenzhinweises einer wirksamen Einrdu-
mung von Nutzungsrechten entgegensteht, ist hier nicht das Thema).

Bei der Zuschreibung in diesem Sinne geht es vielmehr um eine Art Widmung
im umgangssprachlichen Sinne: Der Lizenzgeber soll das Werk bzw. den
sonstigen Schutzgegenstand einer anderen Entitdt widmen kénnen mit der
Folge, dass die Bezeichnung dieser Entitdt spiter nach denselben Regeln zu
nennen ist wie jene der Urheberinnen und Leistungsschutzberechtigen, sobald
eine Nutzung unter den CCPL-Bedingungen erfolgt. Der Ursprung dieser
Widmungsméglichkeit liegt vermutlich in der starken Affinitdt von Creative
Commons - als Projekt und Organisation — zum Milieu gemeinniitzigen
Engagements. Wer sich darin bewegt, kann sehr konkret den Wunsch haben,
die eigene Arbeit und damit auch deren Ergebnisse in Form urheberrechtlich
geschiitzter Werke in den Kontext einer kollektiven guten Sache zu stellen. So
verstanden handelt es sich bei der Zuschreibungsmoglichkeit also um eine Art
Widmung fiir einen guten Zweck. Diesen erkennbar zu machen, dazu dient
dann die Zuschreibung an eine Entitét, die fiir diesen guten Zweck steht.
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Es ist ansonsten nichts dahingehend ersichtlich, dass fiir diesen Teil der
Namensnennungsangabe grundsitzlich anderes gelten sollte als fiir andere
Teile — jedenfalls nicht vom CCPL-Text her (zu zwei Besonderheiten, die sich
bei Anwendbarkeit deutschen Rechts ergeben, siehe nachfolgende Absitze).

Auch hier miissen daher die oben bereits genannten Einschrinkungen gel-
ten, was Linge und Namens- bzw. Bezeichnungsgeeignetheit des Inhalts
angeht. Strukturell unterscheidet sich die Zuschreibung als Teil der
Namensnennungsangabe jedoch von jenem der Urheberschaft, denn die
Urheberschaft ist zumindest weitgehend gesetzlich determiniert und insoweit
einer freien Bestiickung durch den Lizenzgeber entzogen. Fiir die Zuschrei-
bung gilt dies nicht. Hier konnen mangels gesetzlicher Voraussetzungen
beliebige und beliebig viele Entitdten als Zuschreibungsempfangende hin-
terlegt werden. Das Merkmal der Angemessenheit setzt hier eine Léngen-
grenze, die etwas anders wirkt als bei der Angabe zur Urheberschaft: Dort
ergibt sich schon aus dem gesetzlichen Erfordernis, einen zuordenbaren
schopferischen Beitrag geleistet zu haben, fiir die meisten Werkarten eine Art
natiirliche Hochstzahl von Individuen, die noch als Miturheber in Frage
kommen.

Bei der Zuschreibung gibt es gesetzesseitig keine solche Grenze, entsprechend
ist es insoweit einzig der Lizenztext selbst, der hier dafiir sorgt, dass die
Namensnennungsangabe nicht ausufert. Um ein dem Tolstoi-Fall dhnliches,
absurdes Beispiel zu bilden: Wiirde eine Lizenzgeberin ein Werk in der CCPL-
Namensnennungsangabe sdmtlichen 365.000 Mitgliedern der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands zuschreiben wollen, wire dies ebenso unan-
gemessen im Sinne der CCPL wie der vollstindige Tolstoi-Text als Namens-
bestandteil. Wo die Angemessenheit im Tolstoi-Fall die Lidnge der
Bezeichnung der einen Urheberin bzw. Rechteinhabers begrenzt, begrenzt sie
bei der Zuschreibung vor allem die Anzahl der Genannten. Uber die Léinge
und den Inhalt der einzelnen Entitit wiederum hat eine Lizenzgeberin von
vornherein weniger Bestimmungsfreiheit, will sie nicht Gefahr laufen, dass
spétere Lesende des Lizenzhinweises nicht mehr verstehen, wer gemeint ist.

Dass tiberhaupt eine ausdriickliche Zuschreibungsmaglichkeit im Lizenztext
enthalten ist, weist jedoch noch auf eine andere Besonderheit gegeniiber den
Angaben zu Urheber- bzw. Rechteinhaberschaft hin, die sich immer dann
ergibt, wenn deutsches Recht den Anwendungsrahmen bildet: Die in der
Zuschreibung enthaltenen Entitédten partizipieren von Gesetzes wegen nicht
am Urheberpersonlichkeitsrecht, weder abgeleitet aus Art. 2 Abs.1 in Ver-
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bindung mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz noch iiber § 13 UrhG. Der Lizenztext ist
somit die einzige Grundlage fiir eine Durchsetzbarkeit der Zuschreibung.
Wihrend die Namensnennung der Urheberin im CC-Kosmos also mehrfach
gesichert ist, sowohl gesetzlich als auch vertraglich, zerstéren durchgreifende
Zweifel im Einzelfall am CCPL-Lizenzvertragsschluss oder an der Wirksambkeit
der Klausel in 3.a.1.A.i die Durchsetzbarkeit einer Zuschreibung.

Die zweite Besonderheit vor dem Hintergrund des deutschen UrhG entsteht
dadurch, dass nur natiirliche Personen Urheber im Sinne der § 7 UrhG sein
konnen,” und dass auch ein Aufriicken juristischer Personen in eine Stellung
nahe jener der Urheberin durch das UrhG strukturell erschwert ist.”” Besteht
nun seitens des Lizenzgebers der Wunsch, eine bestimmte Organisation,
Gruppe oder sonstige Entitét in den Genuss einer verpflichtenden Nennung in
Bezug auf ein Werk oder einen sonstigen Schutzgegenstand zu bringen,
besteht zwar die Moglichkeit, diese Entitdt ebenfalls (Mit-)Lizenzgeberin
werden zu lassen. Die hierfiir gemifd UrhG notigen Schritte sind jedoch ver-
gleichsweise komplex (siehe dazu eingehender unter Abschnitt1 Rn. 61ff.).
Die Vornahme einer Zuschreibung im Sinne des CCPL dagegen ist an keine
nennenswerten Voraussetzungen gekniipft.

Diese grofle und einseitig beim Lizenzgeber liegende Gestaltungsfreiheit
fithrt dazu, dass die Zuschreibung auch ohne oder sogar gegen den Willen der
Zuschreibungsempfinger erfolgen und dann ihrerseits zum Eingriff in
Namens- und Kennzeichenrechte werden kann. Ob diese paradoxe Konstel-
lation, bei der nicht der Verstof3 gegen eine Namensnennungspflicht zur
Verletzung von absoluten Schutzrechten fiithrt, sondern vielmehr ihre Auf-
stellung in der Folge zu einer Unwirksamkeit der Zuschreibungsvorgabe fiihrt,
harrt der Beantwortung — diirfte aber in der Praxis sehr selten und daher kaum
relevant sein.

Dafiir, dass hinsichtlich der Linge der festlegbaren Zuschreibung etwas
anderes gelten sollte als fiir jene der oben bereits besprochenen Urheberbe-
zeichnung, ist nichts ersichtlich. Entsprechend limitiert dies zugleich die
hochst denkbare Anzahl der Zuschreibungsempfingerinnen. Eine Zuschrei-
bung etwa an alle Beitragenden des Projekts Wikipedia unter Auflistung

19 Vgl. Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 12 Rn. 1 und
§ 29 Rn. 3.

20 Das Urheberrecht bleibt per se ,so weit wie moglich beim Urheber zuriick (BGH ZUM
1998, 497, 500) und es bleibt auch die spitere Ubertragbarkeit von Nutzungsrechten von
der Zustimmung des Urhebers abhéngig (§ 34 Abs. 1 UrhG).
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samtlicher Namen wire unangemessen, weil viel zu umfangreich und dadurch
mit gegeniiber mafdvollen Namensnennungsangaben stark erhohtem Auf-
wand verbunden. Eine Zuschreibung dagegen an ,Die Wikipedians* oder ,Alle
Mitwirkenden der Wikipedia“ wire es nicht und wire wohl sogar ausreichend
bestimmt, um Sinn zu ergeben.

Abschnitt 3.a.1.A.ii. Copyright-Vermerk

Mit dem in Abschnitt 3.a.1.A.ii genannten Copyright-Vermerk ist nicht die
(nochmalige) namentliche Angabe der Urheberin, des Urhebers oder sonstiger
Personen gemeint, die den Inhalt erstellt haben oder denen er zugeschrieben
wurde, sondern die Angabe derjenigen, die Inhaber der Ausschliefllich-
keitsrechte am Inhalt sind. Dies werden nach deutschem Urheberrecht und
auch sonst nach den Rechtsordnungen Kontinentaleuropas zwar meist die-
selben Personen sein, deren Nennung bereits Ziffer i. fordert, aber insbeson-
dere nach anglo-amerikanischem Recht ist dies nicht zwingend. Dort kann
auch das Stammrecht der Urheberschaft vollstéindig iibertragen werden.”

Insgesamt ergeben sich nach der Konzeption der CCPL daher bis zu drei
involvierte Gruppen auf der Anbietendenseite, die nicht deckungsgleich sein
miissen: 1. diejenigen, die die Inhalte selbst erstellt haben, 2. die Inhaber von
Rechten an den Inhalten, die nicht zugleich Ersteller sind, und 3. die
Lizenzgeberinnen (als Verfiigende). Ein Auseinanderfallen der 1. und 2.
Gruppe ist bei urheberrechtlich geschiitzten Werken, wie oben bereits gesagt,
nur in besonderen Fillen wie etwa der Gesamtrechtsnachfolge auf die Erben™
moglich. Dass die 3. Gruppe der Lizenzgeber nicht in den ersten beiden
Gruppen enthalten ist, ist zivilrechtlich ohne weiteres moglich und in der Welt
des Urheberrechts am ehesten in Zusammenhingen kollektiver Rechte-
wahrnehmung anzutreffen, also etwa im Verhéltnis zwischen der Gesellschaft
fir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte
(GEMA) und ihren Mitgliedern.”

Die kollektive Rechtewahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften ist
allerdings — zumindest nach deutschem Recht — von ihrer Funktion und von
ihrem Ansatz her keine umfassende, sondern bezieht sich neben den nur

21 Vgl fiir die USA siehe 204 Copyright Act (title 17 of the United States Code).

22 Vgl. Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 28 Rn. 1.

23 Geregelt ist die Konstellation vor allem im Verwertungsgesellschaftengessetz (VGG), dort
insbesondere in § 2 Abs. 1.
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durch Verwertungsgesellschaften iiberhaupt geltend machbaren Rechten* in
der Regel auf einzelne Nutzungsarten, nicht aber auf deren Gesamtheit. Die
entsprechenden Rechte nimmt die Verwertungsgesellschaft dann typischer-
weise fiir alle Werke einer Urheberin (bzw. bei Leistungsschutzrechten eines
ausiibenden Kiinstlers) in dessen Namen wahr. Die CCPL dagegen beziehen
sich nicht auf alle Werke einer Person, sondern stets nur auf ein einzelnes.
Dafiir unterscheiden sie beziiglich dieses einen Werkes nicht nach von der
Lizenz erfassten und nicht erfassten Nutzungen, sondern lizenzieren stets alle
Nutzungsarten. Dies ist der strukturelle Hauptgrund dafiir, dass die Funkti-
onsweise der CCPL (und anderer Public Licenses) so schwer nur mit dem
etablierten System der Wahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften ver-
einbar ist™: Diese konnen iiber bestimmte Nutzungsrechte an allen Werken
eines Mitglieds verfiigen, wihrend die CCPL alle Nutzungsrechte an einem
bestimmten Werk regelt (vgl. G. Verwertungsgesellschaften Rn. 6 ff.).

Im Ergebnis scheidet hierzulande und in den meisten anderen Léndern das
Verwertungsgesellschaftenbeispiel deshalb eher aus fiir die CCPL-Konstella-
tion einer von den erstellenden und den Rechte innehabenden Personen
abweichenden Lizenzgeberschaft. Sie ist daher am ehesten auf einzelver-
traglicher Basis denkbar, wo also alle Rechteinhaberinnen Dritte durch
Rechtsgeschift mit der Wahrnehmung aller Nutzungsrechte betraut haben.
Das kommt eher selten vor.

Zudem ist innerhalb der CCPL weder in der Namensnennungsklausel noch
sonst irgendwo die Nennung der Lizenzgeber als solche vorgesehen. Wer
genau Lizenzgeberin ist, ergibt sich daher oft genug einzig aus dem Kontext, in
dem ein CC-freigegebener Inhalt vorgefunden wird — und da so ein Inhalt ja
durch Kopiertwerden durchs Netz ,wandern“ kénnen soll, kann sich der
Kontext absichtlich schnell &ndern. Geméf den Lizenzbedingungen weiter-
zutragen sind nur die Namen der Inhalte Erstellenden und der Inhaber von
Rechten daran, nicht aber jene der Lizenzgeberinnen, und letzteres geschieht
im Zweifel auch nicht. Die Moglichkeit einer separaten Lizenzgebergruppe
diirfte den allermeisten nicht bewusst sein, obwohl sie in den CCPL angelegt
ist. Es wird vielmehr selbstverstindlich davon ausgegangen, dass die in den
Ziffern i. und ii. Genannten zugleich auch die Lizenzgeberinnen sind. Das

24 Im UrhG sind dies die §§ 20b, 26 Abs. 4 und 5, 27, 45a Abs. 2, 45¢ Abs. 4, 49 Abs. 1, 54 bis
54¢, 54€ Abs. 2, 54f und 54g, 60h Abs. 4, 63a Abs. 2, 79a, 87k, und 137 1 Abs. 5.

25 Vgl. ausfithrlicher hierzu John Weitzmann: ,Doppelt Uberkreuz: Die GEMA und Creative
Commons*, iRights.info, https://perma.cc/MHM3-QFNF.
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stimmt in den allermeisten Fillen auch, aber wo es nicht zutrifft, entsteht eine
im Zuge von Weitergabe rasch unsichtbar werdende Akteursgruppe.

Diese Unsichtbarkeit ist dann kein blofes Argernis, sondern hat handfeste
funktionale Implikationen, denn: Gemifl Abschnitt 2.a.5.A erhilt jeder
nachfolgende Empfinger des lizenzierten Materials automatisch ein weiteres
Vertragsangebot von der Lizenzgeberin, und diese automatische erneute
Lizenzierung ist essenziell fiir den ganzen Public-License-Ansatz. Und so
anerkannt unproblematisch es ist, dass Lizenzen tiber eine offerta ad incertas
personas beliebigen Dritten angeboten werden, so ungewdhnlich ist der Fall,
bei dem zusitzlich auf der Anbietendenseite personelle Unklarheit herrscht.

Das deutsche Zivilrecht sieht eine wirksame Stellvertretung nur bei deren
Offenkundigkeit vor.” Zum Schutze des Vertragspartners muss also erkenn-
bar sein, dass jemand im fremden Namen handelt, zumindest aus den
Umsténden. Und nicht anders tut sich das Urheberrecht als Teilgebiet des
Zivilrechts schwer mit einer Konstellation, bei der diejenigen unbekannt
bleiben, die iiber Nutzungsrechtseinrdumungen verfiigen. Man konnte hier an
die Rechtsfigur des sog. ,Geschiifts fiir den, den es angeht*”’” denken. Diese ist
als verdeckte Variante, bei der die wahre Geschiftspartnerin also nicht
bekannt wird, jedoch nur bei Bargeschéften des tédglichen Lebens und ver-
gleichbaren Konstellationen anerkannt™, die gewissermaRen fliichtig, jeden-
falls von der Tragweite her nicht wirklich relevant sind. Die CCPL sind jedoch
auf Unwiderruflichkeit angelegt (siehe hierzu Abschnitt 2 Rn. 25), ihre Rech-
teeinrdumungen reichen bis zum Ende der jeweiligen Schutzdauer, gelten oft
also fiir Jahrzehnte. Noch dazu erfassen die CCPL (siehe oben) gerade nicht
nur bestimmte oder untergeordnete Nutzungen, sondern alle. Daher kann
weder von einer fliichtigen Transaktion noch von einer mit geringer Tragweite
gesprochen werden.

Zu beriicksichtigen ist allerdings der Schutzzweck des Offenkundigkeits-
prinzips der §§ 164 ff. BGB: Die Geschiftspartnerin — bei einer CCPL also der
Lizenznehmer — soll davor geschiitzt werden, im Unklaren dariiber zu bleiben,
dass die ihr gegeniiber handelnde Person nicht die Vertretene ist, um deren
rechtlichen Willen und Interessen es im Kern jedoch geht. Die Konstellation
des unsichtbar werdenden Lizenzgebers einer CCPL ist jedoch gerade

26 Vgl § 164 Abs. 1 S. 2 BGB.
27 Claudia Schubert, MiiKo (Hrsg.), BGB § 164 Rn. 140/141 mit weiteren Nachweisen.
28  Markus Stoffels, in: Heidel/HiifStege/Mansel/Noack (Hrsg.), BGB AT / EGBGB, § 164 Rn. 67.
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umgekehrt: Es ist dann nur noch die Vertretene sichtbar und bleibt es auch
(vgl. Ziffer i.). Eine mit der Situation der verdeckten Stellvertretung ver-
gleichbare Schutzbediirftigkeit der Lizenznehmerin besteht gerade nicht,
denn diejenigen, um deren rechtlichen Willen und Interessen es geht (die das
Material erstellt und daran die Rechte haben), sind ihr dank der Namens-
nennungspflicht sehr wohl bekannt. Anders ausgedriickt, kann es dem
Lizenznehmer weitgehend egal sein, wer genau ihn in den Genuss der CCPL-
Erlaubnisse bringt, solange er nachvollziehen kann, in wessen Namen. Im
Ergebnis wird man daher das mogliche Unsichtbar- und Unbekanntwerden
der initialen Lizenzgeberin als vertretungsrechtlich unproblematisch ansehen
konnen.

Dass die Identitét des Lizenzgebers der Lizenznehmerin nicht véllig egal sein
kann, liegt daran, dass sie im Zweifel ein Interesse daran haben muss,
abschiétzen zu konnen, ob die lizenzgewéhrende Partei mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wirklich iiber all die von den CCPL erfassten Rechte verfiigen
kann. Das ist jedoch aufgrund des im deutschen Urheberrecht generell gel-
tenden Ausschlusses eines gutgliubigen Erwerbs von Nutzungsrechten™ kein
spezielles Problem der CCPL. Und anders als in mancher klassischen Ver-
wertungskonstellation sind der Lizenznehmerin diejenigen Personen, bei
denen im Zweifelsfalle nachgefragt werden kann, in den Attributionsangaben
stets sichtbar.

Inhaltlich enthalt der Copyright-Vermerk meist die bekannte Kombination
von Copyright-C ,©“ Rechteinhabernamen und Jahreszahl der Entstehung
des Stammrechts. Nach deutschem Urheberrecht braucht es diese Art der
Kennzeichnung nicht, um den vollen Urheberschutz zu erlangen. Gleiches gilt
aufgrund Art. 5 Abs. 2 RBU grundsitzlich weltweit. In einigen Staaten aller-
dings, darunter die USA, ist die Angabe jedoch nach wie vor ein Faktor
zumindest zur Erlangung des urheberrechtlichen Vollschutzes hinsichtlich
Schadensersatzes im Verletzungsfall.*” Und da der CCPL-Ansatz ein interna-
tionaler ist, erzwingen die CCPL das Weitertragen der Angabe fiir den Fall,
dass das Material in solchen Staaten genutzt wird, in denen die Angabe
relevant ist. Hierzulande ist sie ebenfalls oft zu finden, hat dann aber letztlich
die Funktion der Urheberangabe im Sinne des § 10 UrhG mit nur der eher
nachrangigen Vermutungswirkung.

29 Vgl. BGH GRUR 1959, 200, 203.
30 Vgl. Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 245ff.
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Angemerkt sei noch, dass das dank der Ziffer ii oft entstehende Nebenein-
anderstehen des berithmten © und des daran grafisch angelehnten Doppel-
C im Kreis, an dem Creative Commons die Kennzeichenrechte hat® und das
zum CC-Markenkern gehort, von vielen als Widerspruch verstanden wird —
was dann wiederum schnell zu Vermutungen fiihrt, hier ldge ein Fehler vor
oder jemand versuche ,0pen-Washing“ von in Wirklichkeit rein proprietdren
Inhalten zu betreiben. Daher soll an dieser Stelle daran erinnert werden, dass
sich © und Doppel-C keineswegs ausschlieflen. Denn ohne ein bestehendes
Ausschliefilichkeitsrecht funktionieren die CCPL nicht und ist ihre Verwen-
dung daher im besten Falle sinnlos, im héufigeren sogar eine illegitime
Schutzrechtsberithmung (vgl. Abschnitt 1 Rn. 55 und Abschnitt 8 Rn. 7). Das
beschriebene Verstindnisproblem beim Nebeneinanderstehen entsteht
schlicht durch Gewohntsein daran, dass die ©-Angabe so hdufig mit dem
Status des ,Alle Rechte vorbehalten“ einhergeht, oft genug sogar ausdriicklich.
Das ist jedoch nicht die Aussage des Copyright-Vermerks selbst und seine
Sichtbarkeit rund um CC-lizenziertes Material daher auch kein Fehler und
kein Widerspruch zur Freigabe.

Abschnitt 3.a.1.A.iii. Hinweis auf die vorliegende Public License

Der geforderte Hinweis auf die vorliegende Lizenz meint die erkennbare
Aussage, welche CC-Lizenzvariante (genau) fiir das betreffende Material gel-
tende Nutzungsregeln enthilt. Dies miissen nicht die einzig giiltigen Regeln
sein, denn einer Parallellizenzierung unter mehreren Public Licenses oder
mehreren sonstigen Regelwerken ist von den CCPL her moglich (vgl. dazu
Abschnitt 8.c; auch die Wikipedia ist beispielsweise parallel unter CC BY-SA
und der GFDL freigegeben), aber die erkennbare Intention des Lizenzgebers
muss dahin gehen, dass die in der genannten CCPL enthaltenen Regeln als in
sich schliissiges Gesamt-Set auswihlbar sein und dann gelten sollen. Wie das
konkret sprachlich, grafisch oder anderweitig symbolisch ausgedriickt wird, ist
dem Lizenzgeber iiberlassen. Entscheidend ist, dass es aus Sicht verstiandiger
Personen ohne besondere Kenntnisse verstehbar ist, wenn sie auf das Material
stofien.

Abschnitt 3.a.1.A iii stellt eine klare Doppelung zu Abschnitt 3.a.1.C dar, wo
ebenfalls der Hinweis auf die in Geltung gebrachte CCPL geregelt wird, dies
aber qualifizierend.

31 Siehe etwa Eintrag der europdischen Wort-Bildmarke, https://register.dpma.de/
DPMAregister/marke/registerHABM?AKZ=003723913& CURSOR=1.
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Abschnitt 3.a.1.A.iv. Hinweis auf den Haftungsausschluss

Der hier gemeinte Haftungsausschluss ist einzig jener des Abschnitts 5
(siehe Wortlaut ,den Haftungsausschluss® bzw. auf Englisch ,the disclaimer*,
statt ,einen“ bzw. ,a“). Es konnen also nicht durch eine Lizenzgeberin selbst
entworfene Ausschlussregelungen aufgestellt werden, die dann weiterzurei-
chen wiren.

Ausdriicklich genannt wird in Ziffer iv in der englischen Fassung nur der
Gewdhrleistungsausschluss, in der deutschen nur der Haftungsausschluss.
Dass in Ziffer iv jedoch Bezug auf den gesamten Abschnitt 5 genommen wird,
erschliefit sich letztlich daraus, dass dessen Unterabschnitte keine eigenen
Uberschriften haben und daher ,Disclaimer of Warranties* im englischen Text
die Abschnittsiiberschrift wiedergibt, die den Gewéhrleistungs- und den
Haftungsausschluss verklammert.

Inwieweit bzw. wann der Abschnitt 5 und insbesondere dessen Unterab-
schnitt b nach deutschem AGB-Recht wirksam ist, dazu vgl. VorCCPL Rn. 9. Je
nach Rechtsordnung kann es insoweit aber entscheidend darauf ankommen,
wie prominent auf den Ausschluss hingewiesen wird. Die Ziffer iv sorgt dafiir,
dass ein eigenstindiger Hinweis auf den Ausschluss weiterzutragen ist —
sofern die Lizenzgeberin ihn fiir notig hielt und den Freigabeinformationen
beigefiigt hat (vgl. Grundprinzip vorgefundener Angaben, Rn.18). Hiufig
kommt diese Beifiigung jedoch nicht vor.

Abschnitt 3.a.1.A.v. Soweit verniinftigerweise praktikabel ein URI
oder Hyperlink zum lizenzierten Material

Die Ziffer v fordert das Weitertragen eines gezielt fiir das Material vorge-
sehenen Hyperlinks oder URI. Letzteres kann eine Internetadresse sein
(https://...) oder bspw. auch ein Identifikator wie die ISBN eines Buches, der
DOI eines wissenschaftlichen Beitrags oder etwas Vergleichbares (siehe wei-
tere Erwdgungen zum Thema URI unten in der Kommentierung von
Abschnitt 3.a.1.C).

Relevant wird diese Regelung jedoch nur dann, wenn diese Information
bewusst zu einem Bestandteil der CCPL-Freigabeinformationen gemacht
wurde. Der schlichte Umstand, dass das Material im Netz zu finden ist und
damit notwendigerweise mit irgendeiner URL in Verbindung steht, geniigt fiir
sich allein genommen nicht, um die Pflicht auszulosen. Es muss also nicht bei
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der Nutzung jedes online zu findenden CC-freigegebenen Inhalts die URL
genannt werden, wo er zu finden ist, sondern nur wenn der Lizenzgeber dies
erkennbar anordnet.

Die Einschrinkung ,soweit verniinftigerweise praktikabel” (in der englischen
Fassung ,to the extent reasonably practicable®) ist schon von ihrem Wortlaut
her keine blofie Wiederholung des Angemessenheitsgrundsatzes der Ziffer 2
von Abschnitt 3.a. Da auch der Angemessenheitsgrundsatz stark von Prakti-
kabilititsfaktoren bestimmt ist, kann mit der ausdriicklichen Bezugnahme
auf Praktikabilitét in Ziffer v nur ein noch stiarker den Umsténden folgender
und damit im Zweifel geringerer Anspruch formuliert sein — stirker gegeniiber
jenem der Angemessenheit (vgl. zu diesem Rn 43). Verniinftigerweise nicht
mehr praktikabel ist eine URI-Nennung demnach bereits dann, wenn sie etwa
zu zusitzlich erforderlich werdenden technischen Aufbereitungsschritten
fithrt oder wenn wegen des von ihr zusitzlich eingenommenen Raumes die
Darstellung speziell fir CC-Inhalte angepasst werden muss. Am Ende bleibt
dies eine Einzelfallfrage, aber es diirfte kaum Fille geben konnen, in denen
allein am Umstand eines nicht weitergetragenen Inhalte-URI ein Entfallen der
gesamten Lizenz festgemacht werden kann.

c) Abschnitt 3.a.1.B. Kenntlichmachung und -erhaltung der Verdin-
derungshistorie

Die Klausel schreibt vor, dass Lizenznehmer neben der Namensnennungs-
angabe auch Verdnderungen am lizenzierten Material in Form eines Hin-
weises kenntlich machen bzw. durch Ubernahme vorgefundener entspre-
chender Hinweise fritherer Lizenznehmer kenntlich erhalten miissen.

Wie bei allen Angaben der Ziffer 1 gilt auch hier das Grundprinzip vorge-
fundener Angaben (vgl. oben Rn.18). Das bedeutet zunéchst, dass vorge-
fundene Fremdangaben iiber am Lizenzgegenstand vorgenommene Verén-
derungen eins zu eins wie vorgefunden weitergefithrt werden miissen im
Lizenzhinweis. Abschnitt 3.a.1.B enthilt insoweit keine Einschrinkung auf
angemessene Angaben, wie sie in Abschnitt 3.a.1.A zu finden ist. Die Griinde,
die bei den Angaben von Abschnitt 3.a.1.A das Angemessenheitskriterium
erzeugen (vgl. oben Rn. 43), gelten jedoch auch bei jenen zu vorgenommenen
Verinderungen. Insbesondere stellen auch Anderungsangaben funktional
betrachtet Informationen dar, die sich iiber die Zeit immer mehr ansammeln
konnen, sehr dhnlich wie Urheberangaben iiber mehrere Bearbeitungsstufen
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hinweg. Zudem stammen vorgefundene Anderungsangaben nicht vom
Lizenzgeber, sodass nicht dessen im Vergleich hochste Schutzbediirftigkeit
den Mafistab bildet. Entsprechend wird auch bei den Anderungsangaben die
Pflicht als darauf begrenzt anzusehen sein, was inhaltlich verstdndlich und
vom Umfang her noch handhabbar ist.

Zweck der Pflicht zur Verdnderungsangabe ist in erster Linie der Schutz der
Lizenzgeberin bzw. der sonstigen Personen, die den Inhalt erstellt haben, falls
sie nicht personenidentisch mit der Lizenzgeberin sind. Sie haben ihr Werk
oder sonstigen Inhalt im Falle der Verwendung einer CCPL mit ND-Klausel ja
zumindest fiir nicht-schopferische Verdnderungen freigegeben, bei allen
anderen Lizenztypen sogar fiir umfassend schopferische Bearbeitung.
Geschiitzt werden sollen sie vor einem Assoziiertwerden mit einer verdn-
derten Fassung desselben Inhalts, die sie so gar nicht in die Welt gesetzt
haben. Die Pflicht ist damit ein weiterer Ausfluss des Urheberpersonlich-
keitsrechts im CCPL-Kosmos und bildet zusammen mit der No-Endorsement-
Klausel (vgl. Abschnitt 2.a.6) und dem in Abschnitt 3 nur deklaratorisch
wiedergegebenen negativen Namensnennungsrecht des § 13 Satz 2 UrhG ein
Konglomerat von Vorkehrungen, die einen gewissen Schutz vor moglichen
negativen Effekten einer Freigabe der Inhalte bieten sollen. Es sollen damit
Wege an die Hand gegeben werden, zumindest die eigene Person ein Stiick
weit von unliebsamen, aber gleichwohl lizenzkonformen Formen der Nach-
nutzung, distanziert zu halten.

Die Verdnderungsangabe ist immer dann zu machen, wenn am Lizenzge-
genstand dessen Eindruck tangierende Verinderungen vorgenommen
wurden. Dies folgt sowohl fiir urheberrechtlich als auch fiir leistungsschutz-
rechtlich geschiitztes Material schon daraus, dass dieses dem gesetzlichen
Integritédtsschutz unterfillt und somit ohne lizenztechnische Erlaubnis iiber-
haupt nicht verdndert werden darf — jedenfalls soweit durch die Verdnderung
das Wesen des Werkes oder sonstigen Materials betroffen ist in Form der Art
und Weise, wie es auf Betrachtende wirkt. Der direkte Bezug zum gesetzlichen
Integritdtsschutz wird von den CCPL gleich zu Beginn ihres Textes in der
Definition ,Abgewandeltes Material“ in Abschnitt 1.a Satz 1 ausgesprochen,
wiirde sich aber auch ohne diese eher deklaratorische Passage ergeben. Eine
Verdnderung in diesem Sinne liegt im Zweifel daher in all jenen Fallen vor, in
denen eine Bearbeitung oder Umgestaltung im Sinne des § 23 Abs. 1 Satz1
UrhG zu bejahen ist. Die ebenfalls gesetzlich gebotene, urheberfreundlich
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enge Auslegung® wiirde erfordern, dass ausdriicklich im Lizenztext ausge-
sprochen wire, falls er wahrnehmbare ,Minimaldnderungen nicht angabe-
pflichtig stellen wollen wiirde.*

Ob auch rein technische Verinderungen anzugeben sind, die also sinnlich
nicht wahrnehmbar sind und somit die Wirkung des Materials auf Betrach-
tende nicht tangieren konnen, ist mangels vergleichbaren gesetzlichen Hin-
tergrunds weniger eindeutig. Soweit § 23 Abs. 3 UrhG diese zustimmungsfrei
stellt, gilt das natiirlich auch bei Nutzung geméf§ CCPL. Die dort genannten
Tatbestinde decken jedoch lingst nicht das ganze Spektrum typischer
transformativer Nutzungen ab.

Dass rein technische Verdnderungen grundsitzlich bei allen Lizenztypen
einschliefllich der restriktiven CCPL mit ND-Klausel erlaubt sind, stellt die
CCPL ausfiihrlich durch Abschnitt 2.a.4 klar, worin eine wirksame Disposition
zu sehen sein wird. Uber die Pflicht zur Kenntlichmachung technischer Ver-
dnderungen ist damit noch nichts gesagt.

Wairen sie in jedem Falle geméfd Abschnitt 3.a.1.B auch ausdriicklich kenntlich
zu machen, miisste eine solche Angabe bei Nutzung in so gut wie jeder Art von
Content-Management-System (CMS) gemacht werden. Denn diese nehmen
typischerweise an Bildern und Videos zumindest Auflésungsinderungen vor,
sobald solches Material in sie eingespeist wird, und zwar typischerweise
automatisch als Teil des Veroffentlichungsvorgangs und ohne Riickmeldung
an bzw. aktive Freigabe durch die Einspeisenden. Ahnliches gilt fiir Toninhalte
hinsichtlich Bitraten und anderer Parameter, die bei Einspeisung automatisch
verdndert werden. Gegebenenfalls gleicht ein CMS auch das Dateiformat
eingespeister Medieninhalte auf ein intern verwendetes an, selbst wenn die
jeweilige Uploadfunktion insoweit verschiedene Dateiformate annimmt.

Die Ablosung hédndisch gebauter HTML-Seiten durch CMS-basierte Weban-
gebote als Mainstream war bereits zur Entstehungszeit der CCPL 1.0 weitge-
hend abgeschlossen. Und es scheint kein géngiges CMS zu geben oder je
gegeben zu haben, das auch nur die Moglichkeit vorsieht oder vorsah, tech-
nische Verdnderungen durch den (und nach dem) Einspeisungsvorgang
automatisiert kenntlich zu machen. Wiren rein technische Verdnderungen in

32 Axel Nordemann, in: Fromm/Nordemann, (Hrsg.), Urheberrecht, 13. Auflage 2024, UrhG,
Vor §§ 31ff. Rn. 7.

33 Zur Wirkungsverdnderung iiber den Kontext, in den das Material gestellt wird, gelten
ebenfalls die gesetzlichen Vorgaben und die dazu entwickelte Rechtsprechung.
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jedem Falle angabepflichtig geméfl CCPL, wiaren folglich grofie Teile der CC-
Nutzungen im Netz lizenzwidrig — einschliefllich jener auf Plattformen wie
Flickr und Wikimedia Commons, die durch Creative Commons als Organi-
sation und so gut wie alle CC-affinen Communities als Paradebeispiele fiir das
Funktionieren der CC-Idee angesehen werden. Auch wiren die CCPL dann
strukturell sehr wenig technikoffen, was sie ja aber nicht nur ausweislich
Abschnitt 2.a.4 gerade sein sollen. Entsprechend ist nicht davon auszugehen,
dass Abschnitt 3.a.1.B in dieser Weise auszulegen sein konnte.

Die Verdnderungsangabe ist bei deutlich wahrnehmbaren Verinderungen
dagegen konsequent zu machen, auch bei blofd geringem Beschnitt von
Bildmaterial, geringfiigiger Kiirzung von Audio- und Videomaterial und der-
gleichen. Klar ist auch, dass technische Verdnderungen dann keine rein
technischen mehr sind, wenn sie wahrnehmbar werden, etwa wenn die
Aufl6sung von Bildmaterial so stark reduziert wird, dass von einer sichtbaren
Verpixelung zu sprechen ist.

Die Verdnderungsangabe ist auch in dem Falle nicht entbehrlich, in dem ein
Lizenznehmer schopferische Verinderungen vornimmt, dadurch selbst in
die Gruppe der Urheberinnen bzw. der Rechteinhabenden aufriickt und dort
genannt wird — was man ja als inzidenten Hinweis darauf verstehen kann, dass
Verdnderungen vorgenommen worden sein miissen, sodass sich ein weiterer
Hinweis eriibrigen konnte. Erst wenn ein ,hinreichender Abstand“ im Sinne
des § 23 Abs. 1 Satz 2 UrhG zum vorbestehenden Werk gegeben ist, wird man
auch im Sinne der CCPL davon ausgehen konnen, dass die rechtlich erheb-
liche Verbindung zwischen den Werken umfassend gekappt ist. Folge solcher
Kappung ist dann, dass weder die Nennung der Urhebernamen fritherer, die
Inspiration fiir das neue Werk geliefert habender Werke als Teil der Angabe
nach Abschnitt 3.a.1.A noch eine Verinderungsangabe geméifd Buchst. B
erfolgen muss (oder auch nur Sinn ergibt).

Wenn keine Verinderung vorgenommen wurde, ist keinerlei Angabe nétig,
und nicht etwa eine negative bzw. eine Bekraftigung der Unverdndertheit des
Materials. Dies war zumindest nach der deutschen Ubersetzung der CCPL-
Version 4.0 eine Zeit lang anders verstehbar, da das Englische ,if* des Buchst. B
zunéchst als ,ob* iibersetzt worden war. Dadurch war die Passage sprachlich
auch so lesbar, dass in jedem Falle angegeben werden miisse, ob eine Ver-
dnderung vorgenommen worden ist oder nicht. Das englische ,if* kann diese
Bedeutung zwar haben, dafiir wire im Englischen jedoch auch (und préziser)
das Wort ,whether* verfiigbar. Nachdem ein Nutzer in 2020 hierzu nachgefragt
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hatte, wurde zwischen dem deutschen CC-Chapter und Creative Commons
geklirt, dass das ,if* des englischen Textes nicht die Bedeutung von ,whether,
sondern von ,in case hat, zu Deutsch also von ,falls“. Entsprechend wurde der
Text der deutschen Ubersetzung an dieser Stelle korrigiert und dies auf den
tiblichen Wegen transparent gemacht und dokumentiert.*

Was den Inhalt der Angabe angeht, sind seit Lizenzversion 4.0 keine nidheren
Angaben mehr zu finden. Bis einschlief8lich Version 3.0 ist beispielhaft auf-
gefithrt, was mit Verdndungsangaben gemeint ist. So enthélt bereits die ent-
sprechende Klausel 4.a. der CCPL 1.0 den Klammerzusatz ,(e.g., ,French
translation of the Work by Original Author,“ or ,Screenplay based on original
Work by Original Author*).

Es stellt sich darum zunéchst die Frage, ob der Wegfall dieser Beispiele im
Zuge der Versionierung bedeutet, dass ab Version 4.0 nur noch eine Angabe
mit dem Aussagegehalt ,Ja, es wurde etwas verdndert“ verlangt wird, ohne
dass die Verdnderung genauer spezifiziert wird. Hierzu ist ein Blick in die
ebenfalls mit der Versionierung auf 4.0 hinzugekommenen beiden Textblocke
,Uberlegungen fiir Lizenzgeber* und ,Uberlegungen fiir die Allgemeinheit*
lohnend, die allen CCPL der Version 4.0 als eine Art Praambel vorangestellt
sind (sie sind gleichwohl nicht Teil des Lizenztextes im engeren Sinne, der erst
mit der Lizenzbezeichnung und dem direkt darauf folgenden Einleitungsab-
satz beginnt).

Im Textblock ,Uberlegungen fiir die Allgemeinheit* heifit es im fiinften und
sechsten Satz:

,Ein Lizenzgeber kann auch besondere Wiinsche haben, etwa indem er dazu auffordert, alle
Verdnderungen zu kennzeichnen oder zu beschreiben. Obwohl dies dann nicht ver-
pflichtend im Sinne unserer Lizenzen ist, sollten Sie sich bemiihen, derlei Wiinschen nach
Moglichkeit nachzukommen.”

Hieraus wird sehr deutlich, dass die beschreibenden Angaben zu Verdnde-
rungen, die bis Version 3.0 noch verpflichtender Teil der Veridnderungsanga-
ben sind, ab Version 4.0 nur noch optionalen Charakter haben. Um
Abschnitt 3.a1.B zu entsprechen, geniigt ab Version 4.0 also der schlichte
Zusatz ,verindert” innerhalb des Lizenzhinweises. Verglichen mit den nach
alteren Lizenzversionen verpflichtenden Beschreibungen hat dies nicht nur

34 Vgl. Errata-Seite, https://creativecommons.org/legal-code-errata/ und Erlduterung dazu
im CC-Wiki unter https://perma.cc/X8HB-8]J4N.
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eine vereinfachte praktische Handhabung zur Folge, sondern schiitzt die
Urheberinnen des Ausgangsmaterials sogar vermutlich noch besser. Die
schlichte Angabe ,verdndert ist ndmlich nicht nur durch die Nutzenden als
Adressaten des Lizenzhinweises schneller erfassbar als lingliche Ausfiithrun-
gen zur Art der Verdnderung, sie lenkt die Aufmerksamkeit auch direkt auf
den Grund dafiir, dass sich die mit zu nennenden fritheren Urheber den Ist-
Stand des Materials nicht mehr voll zurechnen lassen miissen: Es wurde
verdndert.

Wegen der gleichwohl weiterhin bestehenden Mdglichkeit, ausfiihrlichere
Angaben zu Art, Umfang usw. vorgenommener Verinderungen zu machen,
bleiben allerdings zwei Fragen:

Erstens stellt sich die Frage nach dem zuldssigen Umfang der optionalen
beschreibenden Verdnderungsangaben. Hier wird dhnliches gelten miissen
wie bei der Urheberbezeichnung und der Zuschreibung. Die Linge der
optionalen Angaben wird demnach hart durch Angemessenheitsgesichts-
punkte und damit vor allem durch die praktische Handhabbarkeit begrenzt.

Zweitens fragt sich, ob die durch den Verdndernden zwar eindeutig zuléssigen,
fiir ihn aber nicht verpflichtenden beschreibenden Angaben zu vorgenom-
menen Verdnderungen durch spétere Lizenznehmerinnen gleichwohl ver-
pflichtend weiterzutragen sind — oder ob der optionale Charakter dieser
Information das Grundprinzip der Erhaltungspflicht hinsichtlich vorgefun-
dener Angaben durchbricht bzw. unterlduft. Fiir ein solches Durchbrechen
konnte sprechen, dass diese Angaben oft von jemandem stammen, der nicht
zu den Lizenzgebern bzw. den initial Erstellenden der Inhalte geh6rt und nach
der Logik der CCPL nicht so schutzwiirdig ist wie diese. Der Wortlaut von
Abschnitt 3.a1.B legt allerdings etwas anderes nahe. Der Befehl ,und alle
vorherigen Anderungsangaben beibehalten® wiirde wenig Sinn ergeben, wenn
damit nur die eine Angabe ,verindert‘ als verpflichtend weiterzugeben
gemeint wire. Insbesondere das ,alle“ stellt klar, dass auch andere, ausfiihr-
lichere Verinderungsangaben weiterzutragen sind, wie vorgefunden. Umso
wichtiger ist die im vorigen Absatz besprochene Limitierung der Lange solcher
Angaben. Lingere Ausfithrungen dazu, in welcher Reihenfolge und Technik,
mit welchem Hilfsmittel und welcher Intention das Material verindert wurde,
verbieten sich als unangemessen, sobald sie geeignet sind, die Handhabbarkeit
der CCPL-Angaben signifikant einzuschrinken. Dass eine nur noch einge-
schriankte Handhabbarkeit insbesondere iiber mehrere Verdnderungsstufen
auflaufend entstehen kann, steht aufler Frage.
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Bei aller Optionalitdt muss somit — insoweit unter erneutem Riickgriff auf den
Faktor Angemessenheit aus Ziffer 2. der Namensnennungsklausel — der Inhalt
der Anderungsangabe jenseits der verpflichtenden Angabe ,verindert
notwendigerweise ein moglichst sparsamer, generischer sein. In Frage
kommen Angaben wie ,zugeschnitten“, ,Remix der Werke X, Y, Z“ ,ins
Deutsche tibersetzt®, ,vertont* und dhnliche.

Als Exkurs sei an dieser Stelle noch auf die etwas andere Regelungslage in den
Lizenzversionen bis einschliefilich 3.0 eingegangen:

Auch hier gilt die Verpflichtung, Verdnderungsangaben wie vorgefunden
weiterzufithren. Deren Inhalt ist bis Lizenzversion 3.0 jedoch nicht blof
optional ein beschreibender, sondern muss verpflichtend mehr enthalten als
ein schlichtes ,verdndert“. Dass dies — wie jede Art von Freitextangabe — den
Interpretationsraum dafiir, was an dieser Stelle falsch und was richtig ist im
Sinne der Lizenz, und damit auch die Fehleranfilligkeit im Alltag vergrof3ert,
liegt auf der Hand und war mit Sicherheit ein Grund dafiir, dass beschreibende
Angaben ab Version 4.0 zumindest nicht mehr verpflichtend sind.

Alle vorigen Versionen enthalten die oben bereits wiedergegebenen Beispiele
in Form eines Klammerzusatzes. Diese beiden Beispiele benennen jedoch
schopferische und noch dazu besonders aufwendige Verdnderungen (als sol-
che zweifellos Bearbeitungen im Sinne des § 23 UrhG), was die Vorstellung
erzeugen kann, einfachere Veridnderungen miissten nicht angegeben werden.
Hierfiir ist jedoch nichts sonst ersichtlich und es wire auch sehr schwierig,
eine handhabbare Grenze zu ziehen zwischen zu beschreibenden aufwendi-
gen und vernachldssigbaren einfachen Verinderungen.*® Solch eine Grenz-
ziehung folgt auch nicht etwa als Umkehrschluss aus der ausdriicklichen
Gestattung technischer Verdnderungen in Abschnitt 2.a.4 Satz 1, weil diese
Passage eben einzig die Gestattung von Anderungen behandelt und in keiner
Weise auch die Pflicht ihrer Benennung bzw. Beschreibung im Rahmen des
Lizenzhinweises regelt. Es gilt hier somit das, was oben zu generischen
Beschreibungen gesagt wurde, nur dass sie bis einschlief}lich CCPL-Version 3.0
verpflichtend durch denjenigen dem Lizenzhinweis hinzuzufiigen sind, der
die beschriebene Verdnderung selbst vornimmt.

35 Anmerkung: Klausel und Ubersetzung stammen von vor Wegfall des § 24 UrhG ,Freie
Benutzung (mit Wirkung zum 07.06.2021, gestrichen durch Art. 1 des Gesetzes zur
Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarktes), was
jedoch fiir die hier behandelten Fragen nicht erheblich ist.
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d) Abschnitt 3.a.1.C. Angaben zur vorliegenden Lizenz

Abschnitt 3.a.1.C verlangt, dass bei Verbreitung deutlich gemacht wird, dass
das Material unter der vorliegenden Lizenz steht, d.h. unter ihren Bedin-
gungen genutzt werden darf, und dass dabei wahlweise der Volltext der Lizenz
mitgeliefert wird oder ihr dauerhaft eindeutiger Bezeichner (Uniform
Resource Identifier) oder ein Hyperlink auf sie.

Dass diese eine Lizenz das einzige einschldgige Nutzungsregime darstellen
muss, folgt daraus nicht. Vielmehr ist Parallellizenzierung unter mehreren
Public Licenses moglich und durchaus tiblich. Und auch Individualabreden
konnen neben der CCPL bestehen, vgl. Kommentierung der Abschnitte 6.c
und 7 (es diirfen dabei downstream keine zusitzlichen Einschrinkungen
aufgesattelt werden, vgl. Regelung ,Nachfolgende Empfinger in
Abschnitt 2.a.5.A).

Die verlangte Benennung im ersten Satzteil ist eine Doppelung zu Ziffer A.iii,
was immer wieder zu Verwirrung fithrt. Der einzige ausmachbare Sinn ist eine
Betonung der Wichtigkeit dieser Identifizierungs- bzw. Lokalisierungsangaben
in Form eines separat stehenden Absatzes, auf derselben Gliederungsebene
wie das Gesamtkonvolut der Urheberangaben. Funktional identisch wére der
Inhalt von Abschnitt 3.a.1.C jedoch ohne weiteres auch in Abschnitt 3.a.1.A.iii
unterbringbar.

Die Wichtigkeit dieser Angaben besteht darin, dass ein auf Dezentralitit
ausgelegtes rechtliches Werkzeug wie eine Public License dringend auf je-
derzeitige Verfiigbarkeit ihrer Regelungsaussagen fiir jede angesprochene
Partei angewiesen ist — und angesprochen wird durch Public Licenses stets die
gesamte Allgemeinheit.

Fiir den Informationszugang ideal ist es, wenn sie in ihrer Gesamtheit an
jedem Punkt, an dem ihr Bezugsgegenstand (hier also der lizenzierte Inhalt)
zu finden ist, ebenfalls vollstindig auftaucht. Daher wird als erste Option im
zweiten Satzteil das Mitliefern des gesamten Lizenztextes genannt.

Gemeint ist hier nicht die vereinfachte und kurze ,Commons Deed®, die es zu
jeder CCPL gibt (siehe Einleitung Einl Rn. 27), sondern wirklich der Lizenztext.
Schon aufgrund der durch seine Linge entstehenden praktischen Schwierig-
keiten, wird diese Option in der Praxis fast nie gewéhlt. Sie kommt nur in
wenigen Szenarien realistischerweise in Frage und ist ein Stiick weit auch als
Verbeugung vor der Welt der Freien- und Open-Source-Software-Lizenzen zu
verstehen, die bekanntlich Vorbild fiir den CC-Ansatz waren und in denen die
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Volltextmitlieferung ebenfalls oft vorkommt.* Software-Freigaben stellen
denn auch eines der wenigen Szenarien dar, bei denen das Einkopieren ganzer
Lizenztexte in die ohnehin meist sehr langen Programmcodes kein besonderes
Hindernis darstellt. Allerdings ist Programmcode zugleich auch eine der
Werkarten, fiir die die CCPL ausdriicklich nicht gedacht sind.*” Ein weiteres
Szenario machbarer Volltextmitlieferung ist jedoch etwa das klassische Buch
bzw. grundsitzlich alle Langtextformate jenseits Programmcode. Auch bei
ihnen stellt das Einfiigen des kompletten Lizenztexts an geeigneter Stelle kein
allzu grofles Problem dar und es ist, wie gesagt, der Informationszugang dann
ideal gesichert. Dennoch ist dieses Vorgehen in der Praxis kaum anzutreffen.

Die zweite Option, die Angabe des Uniform Resource Identifiers, also des
formal fixierten Identifikators der in Rede stehenden CCPL, wird deutlich ofter
genutzt als die Volltextmitlieferung. Sie wird dabei aber fast immer dahin-
gehend missverstanden, dass damit einzig die Angabe der Internetadresse des
Lizenztextes (auf den von Creative Commons betriebenen Servern) gemeint
sei — also die Lizenz-URL nach dem Hypertext Transfer Protokoll. Die bzw.
korrekter eigentlich der URL (Uniform Resource Locator) ist jedoch nur eines
von zwei Dingen, die mit der Bezeichnung ,URI“ gemeint sind.

Ebenfalls ein URI ist der Uniform Resource Name, also ein dauerhaft ein-
deutiger Bezeichner fiir die Lizenz. Das vermutlich bekannteste Beispiel eines
URN ist die weltweit und dauerhaft eindeutige Internationale Standard-
buchnummer bzw. International Standard Book Number, kurz ISBN. Der URN
dieses Kommentars etwa ist urn:ISBN:X-XXXX-XXXX-X. In der Wissenschaft
wird dariiber hinaus auch mit sog. dauerhaften Objektidentifikatoren (DOI)
gearbeitet, die bspw. in wissenschaftlichen Abhandlungen dauerhaft eindeutig
andere wissenschaftliche Quellen bezeichnen. So enthilt etwa der Artikel
,Offene Lizenzen fiir Forschungsdaten — Rechtliche Bewertung und Praxis-
tauglichkeit verbreiteter Lizenzmodelle“ von P. Brettschneider, A. Axtmann, E.
Boker und D. v. Suchodoletz® die folgende, einen URN enthaltende Fufinote:

36 Siehe stellvertretend etwa in der sehr einflussreichen GNU General Public License Version
3 in Ziffer 4 Satz 1.

37 Vgl Erlduterung dazu in den FAQs von Creative Commons unter https://perma.cc/Y6BN-
RLBK.

38 Vgl Offene Lizenzen fiir Forschungsdaten, 19.08.2024, https://www.o-bib.de/bib/article/

view/5749/8517.
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Klimpel, Paul: Freies Wissen dank Creative-Commons-Lizenzen: Folgen, Risiken und Neben-
wirkungen der Bedingung ,nicht-kommerziell — NC* Berlin, 2012, <urn:nbn:de:hebis:30:3—
440662>.

Der Artikel selbst wiederum ist iiber https://doi.org/10.5282/0-bib/5749 ein-
deutig und dauerhaft zitierbar — also {iber einen elektronischen Verweis, der
eine URL ist (https://...), die einen URN (doi.org/...) enthilt und aus beiden
Griinden ein URI ist.

Hauptunterschied eines URN ggii. einer URL ist also, dass ein URN keine
,Ortsangabe“ enthilt und dadurch nicht falsch wird, wenn sich der Spei-
cherort einer Ressource nachtréglich dndert oder sie irgendwann gar nicht
mehr verfiigbar ist. Darin liegt jedoch auch der grofle Nachteil, weil ein URN
stets eben nur in Kombination mit einer weiteren Lokalisierungsangabe den
eigentlichen Zugang zur jeweiligen Ressource ermoglicht. Der Dienst doi.org
lost dieses Problem fiir dort hinterlegte DOIs, wihrend der o. g. URN mit der
enthaltenen ISBN es nicht tut. Bei ihm muss die ISBN = der URN noch in
einem weiteren Schritt tiber ein Findewerkzeug wie eine Suchmaschine oder
einen Bibliothekskatalog eingegeben werden, um einen Speicherort der Res-
source zu finden.

Dem Schutzzweck des CC-Erfordernisses der Angabe des URI, also des formal
eindeutigen Identifikators, geniigt es auch, wenn die Lizenzbezeichnung in
der korrekten Kurzform mit allen notwendigen Informationen und den
international einheitlichen Kiirzeln fiir die Lizenzbedingungen angegeben
wird, also beispielsweise: ,Creative Commons BY 2.0 Generic“. Dies bestitigte
bereits im August 2015 in den USA der District Court for the District of
Columbia.** Dort wurde einer Lizenznehmerin vorgeworfen, die URL des
Lizenztexts nicht genannt und damit dem Erfordernis der Nennung eines URI
nicht entsprochen zu haben. Das Gericht entschied, dass mit der spezifischen
Lizenzbezeichnung — in dem Fall ,CC BY-SA 2.0 — dem Erfordernis eines
eindeutigen Identifiers entsprochen wurde, da jeder Interessierte mithilfe
dieser Angabe im Internet den Lizenztext ohne weiteres auffinden konne. Das
Gericht sah diese weit verbreitete Kurzform also als URN an, als uniformen
und daher eindeutigen Identifikator.

39 DRAUGLIS v. KAPPA MAP GROUP, LLC, No. 1:2014cv01043 — Document 39 (D.D.C. 2015),
Volltext unter: https://perma.cc/WMT8-ZDEN; siehe auch Besprechung unter: https://
perma.cc/VSsJ-KB7Y.

228 Weitzmann


https://doi.org/10.5282/o-bib/5749
http://doi.org/..
https://perma.cc/WMT8-ZDEN
https://perma.cc/VS5J-KB7Y
https://perma.cc/VS5J-KB7Y

Abschnitt 3 — Lizenzbedingungen

Dem ist zuzustimmen. Zwar gibt es immer wieder Versuche, von den CCPL
abgeleitete, aber nach eigenen Vorstellungen angepasste Lizenztexte ebenfalls
unter der Bezeichnung ,Creative Commons-Lizenz“ im Netz zu verwenden.
Creative Commons nutzt das Markenrecht jedoch sehr konsequent, um solche
irrefithrenden, die tiberaus wichtige Standardisierung unterlaufenden Aktio-
nen zu unterbinden. Im Ergebnis fithren Web-Suchen der verschiedenen CC-
Lizenzkiirzel sehr zuverldssig zu den korrekten Lizenztextseiten, wenn auch
bisweilen tiber kurze Umwege.

Bewusst hat man sich bei Creative Commons fiir international einheitliche,
insbesondere von sprachlichen Unterschieden unabhingige Kiirzel der
Lizenzbausteine entschieden (BY, SA, NC, ND - siehe bereits oben Rn. 17).
Sofern durch die Kombination der Kiirzel ,CC“ und nachfolgend jener der
relevanten Lizenzbausteine sowie der Versionsnummer (und im Falle por-
tierter Lizenzvarianten einer verstdndlichen Landerbezeichnung) angegeben
wird, welche Lizenzbedingungen gelten sollen, sind diese fiir jeden eindeutig
identifizierbar. Damit wird den Interessen aller Beteiligten gerecht, insbe-
sondere auch dem Schutzinteresse der Lizenzgeber.

Eine moglichst einfach umzusetzende Kennzeichnung entspricht auch der
ermoglichenden Zielsetzung der Creative Commons-Lizenzen (vgl. Ange-
messenheitsgrundsatz der Ziffer 2, vgl. oben Rn. 43 und 50): In bestimmten
Nutzungskonstellationen — man denke an den Vortrag eines Textes im Radio —
wire es nicht nur wirklichkeitsfremd zu verlangen, dass stets die ausge-
schriebene Bezeichnung der Lizenz vorgelesen wird (also bspw. ,Creative
Commons Namensnennung — Weitergabe unter gleichen Bedingungen, Ver-
sion drei Punkt null, Deutschland“). Vielmehr gibt es die CC-Kiirzel gerade,
damit so etwas nicht erforderlich wird.

Ein zu unspezifischer Hinweis wie etwa ,lizenziert nach Creative Commons“
geniigt hingegen in keinem Fall als URL

Werden seitens des Lizenzgebers zwar die Kiirzel genannt, aber keine Ver-
sionsnummer, so wird dies regelméfliig dahingehend zu interpretieren sein,
dass der jeweilige Inhalt unter der zum Nutzungszeitpunkt jeweils aktuellen
Version des per Kiirzel identifizierten Lizenztyps stehen soll.

Es gilt sogar als eine Art Best Practice, einen solchen Bezug stets zur neuesten
Version einer Standardlizenz vorzusehen, was allerdings moglichst aus-
driicklich geschehen sollte statt durch blofies Weglassen der Versionsangabe.
Creative Commons und andere lizenzkuratierende Organisationen unter-
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stiitzen diese Best Practice nicht zuletzt dadurch, dass am grundlegenden
Charakter der sechs Lizenztypen iiber die verschiedenen Versionen hinweg
festgehalten und im Zuge einer Versionierung auch moglichst wenig in ihre
Kernaussagen eingegriffen wird. Das alles fiihrt jedoch nicht dazu, dass auch
umgekehrt die Lizenznehmerin auf die Angabe der Versionsnummer ver-
zichten konnte, obwohl sie selbst eine solche vorgefunden hat, denn damit
wire die Freigabeentscheidung nicht vollstindig nachvollziehbar gemacht.
Wer etwas unter CC BY-SA 4.0 freigibt, sagt nicht, dass es auch unter einer
etwaigen spéteren Version der BY-SA nutzbar sein soll.

Was Sonderangaben wie Linderbezeichnungen bei portierten Lizenzfas-
sungen angeht, gilt fiir Lizenzgeber dhnliches wie hinsichtlich der Versions-
nummern. Wird keine Sonderangabe gemacht, ist im Zweifel die Grundfas-
sung der jeweiligen CCPL gemeint, also jener englischsprachige Text, der bis
einschliefllich Version 2.0 mit dem Zusatz ,Generic‘ versehen ist und in
Version 3.0 mit ,Unported”. Da es ab Version 4.0 keine Portierungen mehr
geben wird und alle sprachspezifischen Fassungen als Ubersetzung ein und
derselben Grundfassung gelten®’, hat der Zusatz ,international keine prakti-
sche Bedeutung. Er kann sowohl lizenzgeber- als auch lizenznehmerseitig
daher getrost weggelassen werden, ohne irgendwelche Unklarheiten iiber den
gemeinten Lizenztext entstehen zu lassen.

Fiir die Zusitze ,Generic“ und ,Unported“ der fritheren Versionen gilt dies
zwar auch, diese kénnen also auch durch Lizenznehmer weggelassen werden,
ohne dass dies Informationsverlust zur Folge hitte. Fiir Linderbezeichnungen
gilt es jedoch gerade nicht. Findet ein Lizenznehmer solche vor, miissen sie
zwingend weitergetragen werden, da die portierten Fassungen gegeniiber
Generic/Unported eigenstindige Vertragswerke sind. Es hat sich insoweit als
iblich etabliert, statt einer ausgeschriebenen Linderbezeichnung wie ,Ger-
many“ oder ,Deutschland“ auf Kiirzel angelehnt an die nationalen Top-Level-
Domains der ICANN zuriickzugreifen, fiir Deutschland also auf ,de“ bzw. ,DE*,
fur Italien auf ,it“ bzw. IT“ usw. Auch Creative Commons selbst verwendet
solche Kiirzel in seinen Lizenz-URLs. Hier wird man daher sogar Lizenzneh-
merinnen zugestehen konnen, eine vorgefundene Sonderangabe wie
,Deutschland“ zu ,de“ verkiirzen zu diirfen.

40 Creative Commons hat im Zuge der Vorstellung der CCPL-Version 4.0 in 2014 zunédchst
ein Moratorium des eigenen Portierungsprojekts verkiindet (siehe https://perma.cc/B7C8-
WCAQ) und den Portierungsansatz seither nicht wieder aufgegriffen.

230 Weitzmann


https://perma.cc/B7C8-WCAQ
https://perma.cc/B7C8-WCAQ

Abschnitt 3 — Lizenzbedingungen

In der sich so ergebenden Zeichenkette kann man ohne Weiteres dasselbe
erkennen, was auch als ,Hinweis auf die vorliegende Public License“ in A.iii
gefordert wird. Damit ergibt sich eine doppelte Doppelung: Sowohl A.iii als
auch C. in der Variante URN fordern demnach die Aussage ,Dieses Werk steht
unter...“ und dann die schematische Lizenzbezeichnung.

Wohl auch wegen ihres weitaus grofieren praktischen Nutzens sind URLs,
anders als URNS, vielen ein Begriff und deshalb wird die 2. Option ,URI“ von
Abschnitt 3.a.1.C meist dahingehend verstanden, dass damit die Lizenz-URL
gemeint sei. Jene der Wikipedia-Hauptlizenz CC BY-SA 4.0 international lautet
etwa https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.en.

Seitens Creative Commons wurde in der Vergangenheit teils signalisiert, dass
man dort davon ausgeht, dass auch die Angabe der Deed-URL, also der
vereinfachten Zusammenfassung, die zu jeder CCPL existiert, als Angabe einer
URL im Sinne von Abschnitt 3.a.1.C ausreichend sei. Diese Aussage folgt der
Idee, dass die Deed als die ,menschenlesbare“ von drei Schichten fester
Bestandteil der Lizenz ist. Von einer solchen festen Verbindung konnte
moglicherweise dann ausgegangen werden, wenn die Deed als Prdambel mit
dem von CC als ,Legal Code“ bezeichneten Lizenztext zu einem Textkorpus
verschmolzen vorliegen wiirde. Es handelt sich auf dem CC-Webserver jedoch
durchweg um getrennte HTML-Seiten, die lediglich per Hyperlink auf die
jeweils andere verweisen. Und auch CC selbst betont an verschiedenen Stel-
len, dass einzig der Legal Code verbindlich und damit mafSgeblich sei fiir
Rechteeinriumung.”

Gleichwohl sind die Webseiten der CCPL auf den Servern von Creative
Commons so auffillig mit jenen der zugehorigen Deeds verkniipft, dass sich
tatsidchlich ein Wertungswiderspruch zur URN-Option von Abschnitt 3.a.1. C
(siehe oben) ergeben wiirde, wenn man einen Hyperlink auf eine Deed nicht
ausreichen liefle: Denn wenn es als Angabe ausreicht, einen URN wie ,CC BY-
SA 2.0“ anzugeben, den man ja zunéchst noch in eine Suchmaschine eingeben
muss, um die eigentliche Ressource Lizenztext zu finden, dann muss es
letztlich ebenfalls ausreichen, die Internetadresse der Deed anzugeben, von
der aus man mit nur einem Klick weiter zum Lizenztext gelangt. Entsprechend
ist die URL-Pflicht von Abschnitt 3.a.1.C selbst dann als erfiillt anzusehen,

41 So enthalten etwa die zu jedem Lizenztyp der CCPL existierenden sogenannt Deeds den
folgenden Hinweis: ,This deed highlights only some of the key features and terms of the
actual license. It is not a license and has no legal value. You should carefully review all of
the terms and conditions of the actual license before using the licensed material“.

Weitzmann 231

130

131

132

133


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.en

134

135

136

Kommentierung CCPL

wenn nur die URL der Deed und nicht jene des eigentlichen Lizenztextes, also
des Legal Code angegeben wird.

Eine URL ist nur vollstindig einschliefllich der vorangestellten technischen
Protokollangabe ,https://“, wobei die frither bei HTTP géngige Variante ohne
,8¢ also nur http://“ automatisch auf die entsprechende https-Adresse
umgeleitet wird und damit trotz des zwischenzeitlich netzweit erfolgten
Umstiegs auf HTTPS (wohl) auch zuldssig bleibt. Insgesamt ist die Option der
URL-Angabe immer dann empfohlen, wenn fiir die Volltextmitlieferung der
Platz fehlt und die Funktionalitit einer Verlinkung (siehe dazu folgenden
Abschnitt) nicht gegeben ist, etwa beim Drucken des Lizenzhinweises auf
einen Tontréger.

Die dritte Option ist die im Netz vermutlich weitaus héufigste, ndmlich das
Setzen eines Hyperlinks auf den Lizenztext. Sie unterscheidet sich von der
URL-Angabe durch die Klickbarkeit, die dann direkt den Lizenztext aufruft,
und kann mit dieser kombiniert werden. Dann sind Linktext und Linkadresse
identisch und entsprechen der URL. Zuléssig ist aber auch ein abweichender
Linktext wie ,Link*, ,hier“ oder auch ,Lizenz“, was sich bspw. aus Platzgriinden
anbieten kann.

Entscheidend ist, dass dariiber ohne weitere Schritte der Browser dazu
gebracht wird, den Lizenztext aufzurufen. Anhand des Wortlauts nicht ganz
klar ist, ob die dann aufgerufene Webseite zwingend die jeweils einschlégige
auf dem CC-Server sein muss (siehe oben zur URL), oder ob es auch zuldssig
sein kann, den Lizenztext auf einer anderen Seite stehend zu verlinken. Dass
er auch dann identisch sein muss mit jenem auf dem CC-Webserver, steht
aufler Zweifel. Der dann verwendete andere Server muss aber auch bis zum
Ende der Schutzdauer der lizenzierten Inhalte verfiigbar bleiben. Letztlich
wird von dieser Variante daher abzuraten sein, die auch nur fiir wenige
Nutzungsszenarien {iberhaupt Vorteile haben kann, etwa eine Nutzung
innerhalb streng abgeschirmter Intranets. Dass sie bei allen Nachteilen
zuldssig ist im Sinne der Lizenz ergibt sich schlicht daraus, dass sie dem
Wortlaut nicht widerspricht und in ihr auch eine besondere Form der Voll-
textmitlieferung innerhalb geschlossener Systeme gesehen werden kann, also
die o. g. erste Option des Abschnitts 3.a.1.C.
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e) Hinweis auf nicht erlaubte Weitergabe abgewandelten Materi-
als (nur bei Varianten mit ND-Klausel)

Bei den CC-Lizenzvarianten BY-ND und BY-NC-ND enthilt Ziffer 1 einen
weiteren Satz. Dieser enthilt die Klarstellung, dass abgewandeltes Material auf
Basis dieser CCPL alleine nicht weitergegeben werden darf. Dies ergibt sich
zwar bereits aus Abschnitt 2.a.1.B sowie Abschnitt 4, wird aber an dieser
prominenten Stelle noch einmal betont — vermutlich in erster Linie mit Blick
auf Nutzungsinteressierte, die wenig versiert sind im Lesen von Vertrags-
werken. Die Formulierung ,geméfd der vorliegenden Public License® ldsst
allerdings erkennen, dass separat und zusitzlich zur Lizenz gegebene
Erlaubnisse zur Weitergabe auch der Ergebnisse transformativer Nutzung
gleichwohl méglich sind (vgl. hierzu Kommentierung von Abschnitt 7.b).

5. Abschnitt 3.a.2. Form der Ursprungsangaben

Satz1 der Ziffer 2. ist die zentrale Verankerung des Angemessenheits-
grundsatzes innerhalb der Namensnennungsklausel, bezieht sich aber nicht
nur auf die Namensnennung im engeren Sinne gemif3 3.a.1.A.i., wo das Kri-
terium auch noch einmal zusétzlich verankert ist, sondern erfasst alle Anga-
ben des Lizenzhinweises als tibergeordneter Einheit.

Wie bei Ziffer 1. bereits ausgefiihrt, ist fiir die Auslegung die erméglichende
Intention entscheidend, die hinter dem CC-Ansatz und der gesamten
Methodik bei dieser Art von Standardlizenzen steht: Es sollen Hindernisse
abgebaut werden, die entweder durch je nach Kontext zu weit und automa-
tisch greifende Ausschlieflichkeitsrechte selbst entstehen oder durch den
Umstand, dass der Umgang mit diesen Rechtspositionen nur sehr wenigen
Gruppen praktisch moglich ist — etwa Unternehmen der Copyright-Industrien
und den einschldgig spezialisierten Anwaltskanzleien. Entsprechend wird
man dasjenige stets als angemessen anzusehen haben im Sinne der CCPL, was
den Umgang mit den relevanten immaterialgiiterrechtlichen Regelungen (und
damit indirekt auch den Umgang mit den jeweiligen Inhalten) vereinfacht,
und zwar ihn nicht nur fir professionell geschulte Personen vereinfacht,
sondern auch fiir verstindige juristische Laien.

Hinsichtlich dieser letztlich sehr grofien und diffusen Zielgruppe ist allerdings
zu konstatieren, dass es in der Natur des Immaterialgiiterrechts liegen diirfte,
dass hier Grenzen bestehen, was die Allgemeinverstindlichkeit und -nutz-
barkeit angeht. Es diirfte unmoglich sein, rechtliche Werkzeuge wie Lizenzen
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und Verzichtserkldrungen so zugénglich zu formulieren, dass sie auch noch
durch den Letzten ohne irgendwelche Vorkenntnisse fehlerfrei einsetzbar
sind. Um das zu leisten, miisste jedem CC-lizenzierten Inhalt ein kleiner Kurs
,2Urheber- und Medienrecht fiir Anfingerinnen“ beigefiigt werden, moglichst
auch bei und fiir Nutzung auf8erhalb elektronischer Umgebungen. Es ist daher
genauso eine Sache der Ermoglichung, wenn man als Maf3stab im Sinne des
Angemessenheitskriteriums der Namensnennungsklausel Verstandnisfihig-
keit und Empfingerhorizont durchschnittlich befihigter erwachsener Nut-
zender ohne besondere juristische Kenntnisse heranzieht, die aber eine
grundsitzliche Vorstellung davon haben, was ausschlieflliche Rechte sind.

Hinsichtlich weiterer Aspekte des Angemessenheitsgrundsatzes vgl. auch
oben ab Rn. 43 zu Ziffer 1.

Der zweite Halbsatz von Satz1 zusammen mit Satz 2 konkretisiert den
Angemessenheitsgrundsatz ausdriicklich hinsichtlich des im Einzelfall rele-
vanten Mediums, Werkzeugs- und Nutzungskontexts. Es ergibt sich unzwei-
felhaft aus der hinter allen Open-Content-Ansitzen stehenden ermoglichen-
den Intention, dass die Pflichten zur Namensnennung diese Intention nicht
konterkarieren diirfen.

Wenn es jedoch nur einen Weg oder einige wenige Wege giibe, auf denen die
Namensnennung zuléssigerweise erfolgen kann, gibe es zugleich viele Nut-
zungskontexte, in denen eine Nutzung praktisch unméglich ist — wo ndmlich
die wenigen Wege der Nennung gerade nicht mit vertretbarem Aufwand
gangbar sind. Miisste etwa in der Wikipedia bei jedem Halbsatz in einem
Artikel zusitzlich noch die Angabe sichtbar sein, wer ihn verfasst hat, wiren
Wikipedia-Artikel nicht mehr lesbar. Selbst wenn man insoweit auf Fufinoten
zuriickgriffe, wire das Online-Lexikon kaum noch nutzbar. Es wire mit
Belegen derart iiberfrachtet, dass die inhaltlichen Verweise mit der Zeit in
Namensnennungsverweisen untergehen wiirden, und zwar iiber die Zeit mit
jeder Iteration eines Artikels immer mehr. Und natiirlich ist Flexibilitdt bei
den Wegen der Erkennbarmachung auch ein Faktor bei der Technikoffenheit
der Lizenzen und damit bei ihrer Zukunftsfahigkeit. Keiner kann heute wissen,
welche Attributionswege es bei noch gar nicht bekannten Nutzungsarten in
Zukunft geben konnte. Moglicherweise konnen Nutzende sich solche Infor-
mationen irgendwann per Augmented Reality einblenden oder per neuronaler
Schnittstelle direkt ins Bewusstsein einspielen lassen. So streng die CCPL also
bei der Pflicht zur Namensnennung sind, so flexibel miissen sie auf der
anderen Seite hinsichtlich der Umsetzung sein.
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Damit ist keineswegs Beliebigkeit gemeint, sondern in erster Linie wollen die
Lizenzen die je nach Medium ohnehin etablierten Attributionswege iiber eine
Generalklausel aufnehmen und fiir zuléssig erkldren. Andernfalls wéren fiir die
Nutzung im Netz, im Film, auf der Bithne usw. jeweils eigene Fassungen der
CCPL erforderlich oder es brauchte eine extrem lange Klausel, die alle gén-
gigen Attributionsarten abhandeln und dann im Zweifel stets grofle Liicken
aufweisen wiirde.

Die Angemessenheit der Attribution hinsichtlich Medium, Mittel und
Kontext der Nutzung ist so gesehen mafigeblich iiber die Ublichkeit
bestimmbar und dariiber im Zweifelsfall auch dem Beweis zugénglich.
Abstrakt gesprochen gilt: Wenn es zu einem Medium einen {iiblichen Attri-
butionsweg gibt, wie etwa beim Film den Abspann, dann ist im Zweifel dieser
Weg mafigeblich. Wenn in Bezug auf das verwendete Medium, Mittel oder im
jeweiligen Kontext kein einzelner Attributionsweg als iiblich gelten kann oder
mehrere Wege iiblich sind, besteht Wahlmdoglichkeit zw. diesen tiblichen
Wegen. Wenn es dagegen tiblich ist, iiberhaupt nicht zu attribuieren, ist dies
im Zweifel dennoch erforderlich und besteht die Wahlméglichkeit zwischen
dafiir verfiigharen Wegen, denn iibliche Wege gibt es dann ja nicht. Die
ausgefiihrte Flexibilitdt der CCPL beim Wie der Attribution findet ihre Grenze
also beim Ob: Im Zweifel miissen Attributionswege gesucht werden, auch wo
Attribution insgesamt uniiblich ist.

Die klassischen Beispiele der gem&fd CCPL zuléssigen Attribution sind daher
zunichst einmal die ohnehin bekannten: Bei Filmwerken und Laufbildern die
Credits zu Beginn und/oder vor allem am Ende; bei Musikstiicken auf Tri-
germedien die Tréger selbst oder die jeweiligen Hiillen, Booklets usw.; bei
Musikstiicken online und in Streams die Sektionen des jeweiligen Dienstes, an
denen Details zu Komponistinnen, Interpreten, Labels usw. jeweils ohnehin
untergebracht sind; bei Langtexten die entsprechenden Seiten des Buches
oder der Zeitschrift, hinsichtlich Abbildungen direkt bei diesen oder ggf. auch
ein zentrales Abbildungsverzeichnis.

Ebenso klassisch sind diejenigen Beispiele, bei denen regelmiflig unklar ist,
wie vorgegangen werden sollte: Bei Nutzung in einer Rundfunksendung etwa
hitte es einen grofien Einfluss auf den Sendungsverlauf, wenn vor oder nach
jedem Titel der komplette CC-Lizenzhinweis vorgelesen werden miisste. Auch
ein langer Vorleseblock am Ende der Sendung wére kaum besser. Das kann
aber nicht bedeuten, dass die Attribution gar nicht erfolgen muss. Vielmehr ist
dann auf Hilfskanile auszuweichen, bei Radiosendungen etwa auf die dazu
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parallel auf der Website des Senders verfiigbaren Eintrdge. Solche Schwie-
rigkeiten bestehen naturgemifd noch mehr, wenn es sich um Live-Formate
handelt, wobei auch diese heute typischerweise Nebenkanéle auf Websites
oder Social Media haben. Zudem bieten Plattformen wie YouTube inzwischen
gut steuerbare Funktionen zum Einblenden von Verweisen auf weiterfithrende
Informationen genau an der relevanten Stelle im Video oder auch im Live-
Stream. Davon Gebrauch zu machen zur Erfiillung der CCPL-Attributions-
pflichten, ist ohne weiteres zumutbar.

148 Je nach Medium kann es zudem eine Losung sein, wenn die verpflichtenden

149

Angaben des CC-Lizenzhinweises in entsprechenden Metadaten-Kategori-
en der freigegebenen Mediendateien enthalten sind. Dann ,reisen“ diese
Informationen gewissermafien mit dem freigegebenen Material durchs Netz.
Allerdings sind sie in dieser Form fiir viele Betrachtende eher schwer auf-
findbar, weil viele Netznutzende nichts von der Existenz solcher Datei-Me-
tadaten wissen. Zudem muss man in den meisten Fillen zusétzliche Schritte
unternehmen, um Metadaten sichtbar zu machen, etwa Untermeniis oder
spezielle Bildschirmdialoge aufrufen. Das geniigt dann regelméf3ig nicht mehr
der von der CCPL-Namensnennungsklausel intendierten, méglichst unmit-
telbaren Erkennbarkeit der Nutzungsbedingungen. Auch greifen viele Online-
Dienste und Content-Management-Systeme automatisiert in Datei-Metadaten
ein, ohne dass dies erkennbar und den sie Nutzenden bewusst wire. Daher ist
die direkte Einbettung von CC-Lizenzhinweisangaben in Datei-Metadaten
keineswegs eine dauerhaft stabile Verschmelzung mit dem Inhalt. Entspre-
chend kann sie nur in Ausnahmefillen im Sinne der Ziffer 2. ausreichend sein.

Wenn Social Media selbst den Nutzungskontext bildet, sind die vorgenannten
technischen Eingriffe der Social-Media-Plattformen in die bei ihnen hochge-
ladenen Inhalte besonders virulent. Sie dndern beim Upload nicht nur
regelméflig Auflosung, Seitenverhiltnis und Dateiformat von Bild- und
Videodateien, sondern entfernen nicht selten auch noch samtliche Metadaten.
Statt dann wenigstens im User-Interface Freitextfelder vorzusehen, um direkt
neben den in Posts zu sehenden Bildern, Videos und anderen Medieninhalten
Rechteangaben sichtbar machen zu konnen, belassen sie es oft bei dem
lapidaren Hinweis im Upload-Dialog, dass Bilder und andere Medieninhalte
iiblicherweise urheberrechtlich geschiitzt seien und der Benutzer dies bitte
bedenken moge. Das dient nur einer Exkulpation der Plattformbetreiber. Um
CCPL-konform auf Social Media zu nutzen, miissen die Benutzer dann im
Zweifel im Text ihrer Posts irgendwo die Attributionsangaben einfiigen. Da
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diese dann deutlich langer ausfallen konnen als der Post-Text selbst, ist hier
eine kompaktere Losung dringend erforderlich, die die CCPL auch bieten:

Satz 2 benennt die schon unter fritheren CCPL-Versionen allgemein als hin-
reichend anerkannt gewesene Verfiigharmachung der Attributionsangaben
per 1-Klick-Verlinkung seit CCPL-Version 4.0 nun auch ausdriicklich im
Lizenztext. Ausgangspunkt ist hier einmal mehr die Wikipedia als relevan-
testes Grofiprojekt, das die CCPL einsetzt: Wie oben schon gesagt, wire
angesichts der Vielzahl von Uberarbeitung von Wikipedia-Artikeln und der
Vielzahl verschiedener sie vornehmender Beitragender eine Nennung von
deren Namen direkt an der iiberarbeiteten Stelle nicht umsetzbar, ohne die
Les- und damit Nutzbarkeit des Online-Lexikons zu opfern. Jeder Wikipedia-
Artikel verweist jedoch per Hyperlink auf die eigene Versionsgeschichte,
sodass bei Bedarf iiber nur einen Klick die Namen samtlicher Beitragender mit
exakter Verortung ihrer Uberarbeitungen abrufbar sind.* Zusammen mit den
ohnehin in der Fufizeile jeder Wikipedia-Seite zu findenden Lizenzangaben
ergibt das die vollstindigen CCPL-Attributionsangaben — ohne dass die
Kleinteiligkeit oder schiere Masse lizenzrechtlich erheblicher Vorgidnge die
Attributionsidee ad absurdum fiihrt.

Die 1-Klick-Verlinkung der gesamten Attributionsangaben ist der Konigin-
nenweg fiir alle Nutzungsszenarien, bei denen das Medium zwar enge
Grenzen setzt fiir den unterbringbaren Text, Hyperlinkfunktionalitéit aber
verfiigbar ist. Sie &hnelt offensichtlich der Hyperlink-Option von
Abschnitt 3.a.1.C, weist aber den praktisch bedeutsamen Unterschied zu dieser
auf, dass die Gesamtheit der Attributionsangaben natiirlich bei jedem Nut-
zungsvorgang und -szenario eine andere ist. Wihrend die Hyperlinks auf die
einschlédgige Lizenz gem. Abschnitt 3.a.1.C immer auf dieselben von Creative
Commons zur Verfiigung gestellten ,kanonischen“ Lizentext-Webseiten ver-
weisen, miissen die iiber die Hyperlinks gem. Ziffer 2. Satz 2 aufrufbaren Seiten
die jeweils individuellen Urheber- und Werkinformationen enthalten (Ziffer 1.
Buchst. A.i,, ii,, v. und Buchst. B.). Bei Wikipedia wird dies fiir die Textinhalte,
wie oben dargestellt, iiber die mit jeder Anderung automatisch fortgeschrie-
bene Versionsgeschichte eines Artikels in Kombination mit den ,starren”
sonstigen Lizenzangaben unten auf jeder Seite erreicht. Bei Bildern in
Wikipedia-Artikeln erreicht man {iiber einen Klick auf diese deren ,Heimat-

42 Vgl. Erlduterung auf den deutschsprachigen Wikipedia-Hilfeseiten unter https://perma.cc/
S7RR-4327.
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seite“ in der Bilddatenbank Wikimedia Commons und findet dort alle fiir die
CC-Lizenzierung relevanten Angaben gesammelt.”

Die verstirkte Ausrichtung der CCPL besonders seit Version 4.0 an den
Bediirfnissen des Grof3projekts Wikipedia und seiner Schwesterprojekte
erklart nicht nur, dass die Verlinkung im Sinne der Ziffer 2. Satz 2 auch in
Form eines klickbaren Bildes lizenzkonform ist.** Durch die Ausrichtung wird
auch klargestellt, dass es hinsichtlich der Hyperlink-Option im Sinne der
Ziffer 1. C. ausreicht, wenn sie erst in zweiter Stufe zum Lizenztext selbst fiihrt,
mit anderen Worten: Wenn von der 1-Klick-Verlinkung der gesamten Attri-
butionsangaben im Sinne der Ziffer 2. Satz 2 Gebrauch gemacht wird, ent-
spricht das nicht zwingend zugleich der Hyperlink-Option im Sinne der Zif-
fer1. Buchst. C. und muss der Lizenztext folglich nicht schon auf der
verlinkten Seite mit den Attributionsangaben vollstéindig erscheinen. Viel-
mehr reicht es aus, dort dann wiederum einen weiteren Hyperlink auf den
Lizenztext zu setzen.

Aus dem Vorgesagten sollte zudem deutlich geworden sein, dass die je nach
Medium, Mittel und Kontext zuldssigerweise angepasste Art und Weise der
Attribution keinen reduzierten Umfang der Angaben zuldsst. Am Ende
miissen stets alle geméf Ziffer 1. geforderten Angaben versammelt sein.

Auch muss stets ohne besondere Kenntnisse nachvollziehbar sein, auf wel-
che Werke oder sonstigen Inhalte und ggf. innerhalb derer, auf welche
Bestandteile sich die Attributionsangaben genau beziehen. Als Beispiel
kann hier ein Dokumentarfilm dienen. In seinem Abspann sollte moglichst
genau vermerkt sein, welche Abschnitte CC-Material Dritter enthalten (etwa
mittels Zeitangaben). Die insoweit zu fordernde Genauigkeit fithrt leider dazu,
dass in vielen Fillen die Vorfrage zu beantworten ist, ob es sich um eine
Werkverbindung mit identifizierbaren Abschnitten bzw. Anteilen handelt
oder nicht doch um ein einheitliches neues Werk, bei dem eine genaue
Abschichtung keinen Sinn mehr ergibt und stattdessen eine Bearbeitung

43 Die Angaben sind dann am unteren Bildschirmrand sichtbar (Beispiel: https://perma.cc/
VJJ2-Y9ZT), wobei die jahrelang direkt verlinkt gewesene Wiki-Seite, die alle zum Bild
vorhandenen Metadaten und Dateiversionen zeigt, inzwischen erst iiber einen weiteren
Klick auf ,Weitere Einzelheiten* aufgerufen wird.

44 Vgl. Wikimedia Commons oben; hier wire ja sonst ggf. einzuwenden, dass die Klick-
barkeit eines Bildes anders als bei Text-Hyperlinks standardmiflig gar nicht ohne Wei-
teres sichtbar ist, was als unzulidssige Hiirde fiir den Zugang zu den Attributionsangaben
angesehen werden konnte.
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vorliegt, mit der Konsequenz u.a. auch des Relevantwerdens einer etwaigen
Share-Alike-Klausel (vgl. Kommentierung des Abschnitts 3.b).

Was auf den ersten Blick nach der zu den schwierigsten Fragen des Urhe-
berrechts zidhlenden Frage ,Ab wann liegt ein Bearbeiterurheberrecht vor?*
aussieht, ist in der Praxis meist auch fiir juristische Laien danach bemessbar,
ob es mit einfachen Worten mdglich ist, den CC-lizenzierten Anteil eines
Inhalts zu benennen oder nicht. Solange dies moglich ist, muss es im Rahmen
der Attributionsangaben auch erfolgen. Wenn es nicht mehr moglich ist, liegt
entweder eine Bearbeitung vor, bei der die Namen der Bearbeitenden dann
selbst Teil der (nachfolgenden) Attributionsangaben werden und im Zweifel
auch Anderungsangaben gemif Ziffer 1. Buchst. B. erster HS zu machen sind
oder man hat sich so weit vom vorbestehenden Inhalt gelost, dass ein vollig
eigenstiindiges neues Werk im Sinne des § 23 Abs.1 Satz 2 UrhG vorliegt.”
Dies sind schwierige Urheberrechtsfragen, mit denen juristische Laien typi-
scherweise iiberfordert sind — womit der Public-License-Ansatz nicht nur in
Form der CCPL an eine natiirliche Grenze seiner Einsetzbarkeit durch die
Allgemeinheit stof3t.

6. Abschnitt 3.a.3. Negatives Namensnennungsrecht

Abschnitt 3.a.3 statuiert, was personlichkeitsrechtlich fiir Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte ohnehin gilt: Die Schopfer bzw. Ersteller konnen
verlangen, gerade nicht genannt zu werden in Bezug auf ihr Werk oder den
sonstigen Schutzgegenstand. Eine genuine Wirkung kann die Klausel daher
nur fiir diejenigen haben, die nicht bereits von Gesetzes wegen entsprechende
Maglichkeiten wie aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht® bzw. dem
Urheberpersonlichkeitsrecht haben. Das kann aufgrund der in den CCPL
weiten Definition der Lizengeber in Abschnitt 1th am ehesten juristische
Personen betreffen.

Auch wenn der Wortlaut nur Lizenzgeber nennt, wird die Regelung auch
zugunsten von Zuschreibungsempfingern gelten miissen und zugunsten
nicht mit Lizenzgebern personenidentischer Urheberinnen und Leistungs-
schutzrechtsinhaber sowieso. Zuschreibunrgsempfinger sind hier im Ver-
gleich strukturell noch schutzbediirftiger, haben sie doch im Moment des

45 Die Kriterien zur Abgenzung erldutert Winfried Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG
6. Auflage 2022, Urheberrecht, § 23 Rn. 341t.
46 Abgeleitet aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz.
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Gestelltwerdens eines Inhalts unter CC-Lizenz nicht einmal zwingend
Kenntnis von der Zuschreibung.

Die deutsche Ubersetzung lisst die Interpretation zu, dass der Lizenzgeber
bzw. der Zuschreibungsempfinger nur die Entfernung aller von
Abschnitt 3.a.1.A erfassten Informationen en bloc verlangen kann. Der engli-
sche Wortlaut ,any of the information required by Section 3(a)(1)(A)“ (und
nicht ,all the information®) geht jedoch recht eindeutig darauf, dass auch die
Entfernung nur von Teilen der Information verlangt werden kann. Allerdings
ergibt weder die alleinige Entfernung des Urhebernamens (A.i) bei gleich-
zeitiger Beibehaltung der iibrigen Angaben (A.ii bis v) wirklich Sinn, da diesen
dann der Bezug fehlt, noch kann die selektive Entfernung etwa des Hinweises
auf die Haftungsregelungen (A.v) fiir die Lizenzgeberin irgendwelche
erkennbaren Vorteile haben. Eine Entfernung selektiv nur des Hinweises auf
die Geltung der vorliegenden CCPL (A.iii) wiederum kann schon deshalb nicht
wirksam verlangt werden, da er geméfd Buchst. C weiterhin beizubehalten ist.

Auch jenseits dieser ja bereits oben bei Ziffer 1 angesprochenen Doppelung der
Pflicht zum Hinweis darauf, dass der Lizenzgegenstand unter der vorliegenden
CCPL nutzbar ist (in Abschnitt 3.a.1.A.iii und in Abschnitt 3.a.1.C), von der
wiederum nur das Vorkommen in Abschnitt 3.a.1.A.iii der Entfernbarkeit
gemif} Ziffer 3 unterliegt, stellt sich die Frage: Steht diese Entfernbarkeit nicht
grundsitzlich in Widerspruch zur ganzen Freigabe, geht sie doch klar auch
zulasten potenziell nachfolgender Empfinger? Dass diesen von der Lizenz-
geberin automatisch ebenfalls ein CC-Vertragsangebot gemacht wird, wie
Abschnitt 2.a.5.A unabdingbar festlegt, lduft schlieflich als Mechanismus
faktisch schon dann leer, wenn die nachfolgenden Empféinger nach Entfer-
nung des Namens die Identitét der Lizenzgeberin nicht ersehen konnen. Noch
deutlicher ist dies dann, wenn sie gar keine der Angaben aus Abschnitt 3.a.1.A
gezeigt bekommen. Wie eingangs erwihnt, greift der Text der CCPL an dieser
Stelle jedoch in erster Linie die zugunsten vieler Lizenzgeber gesetzlich
ohnehin bestehenden Eingriffsméglichkeiten personlichkeitsrechtlicher Art
auf und erstreckt sie auf weitere Akteure. Es ist hier also eher das Gesetz, das
vor allem in seiner kontinental-europdischen Fixierung auf Vertragsbezie-
hungen einzelner Parteien tiberkreuz liegt mit der Idee von sich selbst immer
wieder neu anbietenden Public Licenses.

Ein in der Praxis nicht zu unterschitzendes Problem ist das der Kommuni-
kation einer Aufforderung gemifd Abschnitt 3.a.3 an den Nutzer. Typischer-
weise kann die Lizenzgeberin bei CCPL-Freigaben nicht steuern und auch
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sonst nicht vorhersehen, wer ihr Werk nach den CCPL-Regeln nutzen wird.
Daher lduft es typischerweise auf eine nachlaufende Aufforderung hinaus,
wenn eine erste Nutzung bereits stattgefunden hat, die der Lizenzgeberin
dann aber so missfillt, dass sie Angaben entfernt haben will. Auch setzt bei
Public Licenses vom Konzept her der Vertragsschluss keine individuelle
Kommunikation zwischen Lizenzgebenden und Nutzenden voraus (vgl. zum
Thema Vertragsschluss CCPL Einl Rn.s5). Anders als bei individueller
Lizenzanbahnung und dem damit einhergehenden Austausch von Nut-
zungsanfrage und -gestattung sind einer CC-Lizenzgeberin in der Regel keine
Kontaktdaten von Nutzenden bekannt. Diese miissen daher erst ermittelt
werden. Bei massenhafter Nutzung eines CC-lizenzierten Inhalts stofit die
Handhabe der Abschnitt 3.a.3 daher schnell an praktische Grenzen.

Es ist ansonsten von einer Wirkung der Aufforderung nur gegeniiber den
individuell so Angesprochenen auszugehen und diese miissen auch wirklich
erreicht worden sein. Keine Wirkung fiir und gegen die Inhabenden bereits
entstandener Lizenzbindung hat es daher, wenn ein Lizenzgeber irgendwo im
Internet auf einer Website dazu auffordert, seinen Namen in Bezug auf ein
freigegebenes Werk nicht mehr anzugeben. Dies kann vielmehr nur im Ver-
haltnis zu neuen Nutzungsinteressierten wirken und wird dann im Zweifel gar
keine Lizenzbindung entstehen lassen — aber auch nur dann, wenn diese
Neuen das Werk iiber den Lizenzgeber selbst erhalten. Erhalten sie es dagegen
auf anderen Wegen, bei denen die Namensnennung nicht eingeschrinkt
wurde, bleibt es auch bei uneingeschriankten Nennungspflichten.

7. Abschnitt 3.a.4. Schutzregelung bei mehreren
Bearbeitungsstufen (nicht bei ND-und SA-Lizenzvarianten)

Die CC-Lizenzvarianten BY und BY-NC enthalten in Abschnitt 3.a eine
zusitzliche Ziffer 4, die die sehr groflziigig ausgestalteten Bearbeitungsrege-
lungen dieser Lizenzvarianten dahingehend ausbalancieren soll, dass der Kern
der Freigabe durch nachtrigliche Uberarbeitung des lizenzierten Materials
nicht ohne Weiteres lizenzkonform aufgehoben werden konnen soll.

Bei den Lizenzvarianten BY-ND und BY-NC-ND ist die Weiternutzung bear-
beiteter Materialien ohne Zusatzerlaubnis nicht moglich, stellt sich also das
Problem solcher Authebungen schon gar nicht. Bei den Varianten BY-SA und
BY-NC-SA sichert die Share-Alike-Klausel das Material gegen Authebungen in
diesem Sinne ab.
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Bei den Varianten BY und BY-NC jedoch kann mittels Verdnderungen am
Material, die gerade so ausreichen, um ein Bearbeiterurheberrecht zu erlan-
gen, neues und lizenzkonform weiterverbreitbares Material geschaffen wer-
den, das seinerseits unter ganz anderen Bedingungen verfiigbar gemacht wird,
solchen, die in keiner Weise denen des Open-Content-Paradigmas entspre-
chen. Das soll — so die Idee hinter Ziffer 4 in Abschnitt 3.a — nicht so weit
gehen, dass die Freigabeentscheidung hinsichtlich des Originalmaterials, das
ja dauerhaft unter CC BY oder BY-NC nutzbar bleiben soll, faktisch aufge-
hoben wird.

8. Versionsgeschichte

Fassung der Klausel im Lizenzenset Version 1.0 (keine deutschsprachige
Fassung verfiigbar, Lizenztyp CC BY 1.0 Generic):

4. Restrictions. The license granted in Section 3 above is expressly made subject to and limited
by the following restrictions:

a. You may distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform the
Work only under the terms of this License, and You must include a copy of, or the
Uniform Resource Identifier for, this License with every copy or phonorecord of the
Work You distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform. You
may not offer or impose any terms on the Work that alter or restrict the terms of this
License or the recipients’ exercise of the rights granted hereunder. You may not
sublicense the Work. You must keep intact all notices that refer to this License and to
the disclaimer of warranties. You may not distribute, publicly display, publicly perform,
or publicly digitally perform the Work with any technological measures that control
access or use of the Work in a manner inconsistent with the terms of this License
Agreement. The above applies to the Work as incorporated in a Collective Work, but
this does not require the Collective Work apart from the Work itself to be made subject
to the terms of this License. If You create a Collective Work, upon notice from any
Licensor You must, to the extent practicable, remove from the Collective Work any
reference to such Licensor or the Original Author, as requested. If You create a
Derivative Work, upon notice from any Licensor You must, to the extent practicable,
remove from the Derivative Work any reference to such Licensor or the Original Author,
as requested.

b. If you distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform the Work
or any Derivative Works or Collective Works, You must keep intact all copyright notices for
the Work and give the Original Author credit reasonable to the medium or means You are
utilizing by conveying the name (or pseudonym if applicable) of the Original Author if
supplied; the title of the Work if supplied; in the case of a Derivative Work, a credit
identifying the use of the Work in the Derivative Work (e.g., “French translation of the
Work by Original Author,” or “Screenplay based on original Work by Original Author”).
Such credit may be implemented in any reasonable manner; provided, however, that in
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the case of a Derivative Work or Collective Work, at a minimum such credit will appear
where any other comparable authorship credit appears and in a manner at least as
prominent as such other comparable authorship credit.

Fassung der Klausel im Lizenzenset Version 2.0 (Lizenztyp CC BY 2.0 de, auf 166
Deutsch portiert fiir das deutsche Recht):

4. Beschriinkungen. Die Einrdumung der Nutzungsrechte gemaf$ Ziffer 3 erfolgt ausdriicklich
nur unter den folgenden Bedingungen:

a. Sie diirfen den Schutzgegenstand ausschliefilich unter den Bedingungen dieser Lizenz ver-
vielfaltigen, verbreiten oder 6ffentlich wiedergeben, und Sie miissen stets eine Kopie oder die
vollstandige Internetadresse in Form des Uniform-Resource-Identifier (URI) dieser Lizenz
beifiigen, wenn Sie den Schutzgegenstand vervielfiltigen, verbreiten oder offentlich wie-
dergeben. Sie diirfen keine Vertragsbedingungen anbieten oder fordern, die die Bedingungen
dieser Lizenz oder die durch sie gewihrten Rechte édndern oder beschrinken. Sie diirfen den
Schutzgegenstand nicht unterlizenzieren. Sie miissen alle Hinweise unveridndert lassen, die
auf diese Lizenz und den Haftungsausschluss hinweisen. Sie diirfen den Schutzgegenstand
mit keinen technischen Schutzmafinahmen versehen, die den Zugang oder den Gebrauch
des Schutzgegenstandes in einer Weise kontrollieren, die mit den Bedingungen dieser Lizenz
im Widerspruch stehen. Die genannten Beschridnkungen gelten auch fiir den Fall, dass der
Schutzgegenstand einen Bestandteil eines Sammelwerkes bildet; sie verlangen aber nicht,
dass das Sammelwerk insgesamt zum Gegenstand dieser Lizenz gemacht wird. Wenn Sie ein
Sammelwerk erstellen, miissen Sie - soweit dies praktikabel ist - auf die Mitteilung eines
Lizenzgebers oder Urhebers hin aus dem Sammelwerk jeglichen Hinweis auf diesen
Lizenzgeber oder diesen Urheber entfernen. Wenn Sie den Schutzgegenstand bearbeiten,
miissen Sie — soweit dies praktikabel ist — auf die Aufforderung eines Rechtsinhabers hin von
der Bearbeitung jeglichen Hinweis auf diesen Rechtsinhaber entfernen.

b. Wenn Sie den Schutzgegenstand oder eine Bearbeitung oder ein Sammelwerk vervielfiltigen,
verbreiten oder offentlich wiedergeben, miissen Sie alle Urhebervermerke fiir den Schutz-
gegenstand unverindert lassen und die Urheberschaft oder Rechtsinhaberschaft in einer der
von Thnen vorgenommenen Nutzung angemessenen Form anerkennen, indem Sie den
Namen (oder das Pseudonym, falls ein solches verwendet wird) des Urhebers oder Rechte-
inhabers nennen, wenn dieser angegeben ist. Dies gilt auch fiir den Titel des Schutzgegen-
standes, wenn dieser angeben ist, sowie - in einem verniinftigerweise durchfiithrbaren
Umfang - fiir die mit dem Schutzgegenstand zu verbindende Internetadresse in Form des
Uniform-Resource-Identifier (URI), wie sie der Lizenzgeber angegeben hat, sofern dies
geschehen ist, es sei denn, diese Internetadresse verweist nicht auf den Urhebervermerk oder
die Lizenzinformationen zu dem Schutzgegenstand. Bei einer Bearbeitung ist ein Hinweis
darauf aufzufithren, in welcher Form der Schutzgegenstand in die Bearbeitung eingegangen
ist (z.B. ,Franzosische Ubersetzung des ... (Werk) durch ... (Urheber)“ oder ,Das Drehbuch
beruht auf dem Werk des ... (Urheber)“). Ein solcher Hinweis kann in jeder angemessenen
Weise erfolgen, wobei jedoch bei einer Bearbeitung, einer Datenbank oder einem Sam-
melwerk der Hinweis zumindest an gleicher Stelle und in ebenso auffilliger Weise zu
erfolgen hat wie vergleichbare Hinweise auf andere Rechtsinhaber.
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c. Obwohl die gemif Ziffer 3 gewédhrten Nutzungsrechte in umfassender Weise
ausgeiibt werden diirfen, findet diese Erlaubnis ihre gesetzliche Grenze in
den Personlichkeitsrechten der Urheber und ausiibenden Kiinstler, deren berechtigte geistige
und personliche Interessen bzw. deren Ansehen oder Ruf nicht dadurch gefihrdet werden
diirfen, dass ein Schutzgegenstand tiber das gesetzlich zuldssige Mafd hinaus beeintréchtigt
wird.

Fassung der Klausel im Lizenzenset Version 2.5 (keine deutschsprachige
Fassung verfiigbar, Lizenztyp CC BY 2.5 Generic)

4. Restrictions. The license granted in Section 3 above is expressly made subject to and limited
by the following restrictions:

a. You may distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform the
Work only under the terms of this License, and You must include a copy of, or the
Uniform Resource Identifier for, this License with every copy or phonorecord of the
Work You distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform. You
may not offer or impose any terms on the Work that alter or restrict the terms of this
License or the recipients’ exercise of the rights granted hereunder. You may not
sublicense the Work. You must keep intact all notices that refer to this License and to
the disclaimer of warranties. You may not distribute, publicly display, publicly perform,
or publicly digitally perform the Work with any technological measures that control
access or use of the Work in a manner inconsistent with the terms of this License
Agreement. The above applies to the Work as incorporated in a Collective Work, but
this does not require the Collective Work apart from the Work itself to be made subject
to the terms of this License. If You create a Collective Work, upon notice from any
Licensor You must, to the extent practicable, remove from the Collective Work any
credit as required by clause 4(b), as requested. If You create a Derivative Work, upon
notice from any Licensor You must, to the extent practicable, remove from the
Derivative Work any credit as required by clause 4(b), as requested.

b. If you distribute, publicly display, publicly perform, or publicly digitally perform the Work
or any Derivative Works or Collective Works, You must keep intact all copyright notices for
the Work and provide, reasonable to the medium or means You are utilizing: (i) the name
of the Original Author (or pseudonym, if applicable) if supplied, and/or (ii) if the Original
Author and/or Licensor designate another party or parties (e.g. a sponsor institute,
publishing entity, journal) for attribution in Licensor’s copyright notice, terms of service
or by other reasonable means, the name of such party or parties; the title of the Work if
supplied; to the extent reasonably practicable, the Uniform Resource Identifier, if any,
that Licensor specifies to be associated with the Work, unless such URI does not refer to
the copyright notice or licensing information for the Work; and in the case of a
Derivative Work, a credit identifying the use of the Work in the Derivative Work (e.g,,
“French translation of the Work by Original Author,” or “Screenplay based on original
Work by Original Author”). Such credit may be implemented in any reasonable manner;
provided, however, that in the case of a Derivative Work or Collective Work, at a
minimum such credit will appear where any other comparable authorship credit appears
and in a manner at least as prominent as such other comparable authorship credit.
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Fassung der Klausel im Lizenzenset Version 3.0 (Lizenztyp CC BY 3.0 de, auf 168
Deutsch portiert fiir das deutsche Recht):

4. Bedingungen
Die Einrdumung des Nutzungsrechts geméfd Abschnitt 3 dieser Lizenz erfolgt ausdriicklich nur
unter den folgenden Bedingungen:

a. Sie diirfen den Schutzgegenstand ausschlieflich unter den Bedingungen dieser Lizenz ver-
breiten oder offentlich zeigen. Sie miissen dabei stets eine Kopie dieser Lizenz oder deren
vollstindige Internetadresse in Form des Uniform-Resource-Identifier (URI) beifiigen. Sie
diirfen keine Vertrags- oder Nutzungsbedingungen anbieten oder fordern, die die Bedin-
gungen dieser Lizenz oder die durch diese Lizenz gewihrten Rechte beschrianken. Sie diirfen
den Schutzgegenstand nicht unterlizenzieren. Bei jeder Kopie des Schutzgegenstandes, die
Sie verbreiten oder 6ffentlich zeigen, miissen Sie alle Hinweise unveréndert lassen, die auf
diese Lizenz und den Haftungsausschluss hinweisen. Wenn Sie den Schutzgegenstand ver-
breiten oder offentlich zeigen, diirfen Sie (in Bezug auf den Schutzgegenstand) keine tech-
nischen Mafinahmen ergreifen, die den Nutzer des Schutzgegenstandes in der Ausiibung der
ihm durch diese Lizenz gewéhrten Rechte behindern kénnen. Dieser Abschnitt 4.a) gilt auch
fir den Fall, dass der Schutzgegenstand einen Bestandteil eines Sammelwerkes bildet, was
jedoch nicht bedeutet, dass das Sammelwerk insgesamt dieser Lizenz unterstellt werden
muss. Sofern Sie ein Sammelwerk erstellen, miissen Sie auf die Mitteilung eines Lizenzgebers
hin aus dem Sammelwerk die in Abschnitt 4.b) aufgezihlten Hinweise entfernen. Wenn Sie
eine Abwandlung vornehmen, miissen Sie auf die Mitteilung eines Lizenzgebers hin von der
Abwandlung die in Abschnitt 4.b) aufgezdhlten Hinweise entfernen.

b. Die Verbreitung und das offentliche Zeigen des Schutzgegenstandes oder auf ihm aufbau-
ender Abwandlungen oder ihn enthaltender Sammelwerke ist Thnen nur unter der Bedin-
gung gestattet, dass Sie, vorbehaltlich etwaiger Mitteilungen im Sinne von Abschnitt 4.a), alle
dazu gehorenden Rechtevermerke unberiihrt lassen. Sie sind verpflichtet, die Rechteinha-
berschaft in einer der Nutzung entsprechenden, angemessenen Form anzuerkennen, indem
Sie - soweit bekannt - Folgendes angeben:

i. Den Namen (oder das Pseudonym, falls ein solches verwendet wird) des Rechteinhabers
und / oder, falls der Lizenzgeber im Rechtevermerk, in den Nutzungsbedingungen oder
auf andere angemessene Weise eine Zuschreibung an Dritte vorgenommen hat (z.B. an
eine Stiftung, ein Verlagshaus oder eine Zeitung) (,Zuschreibungsempfinger), Namen
bzw. Bezeichnung dieses oder dieser Dritten;

ii. den Titel des Inhaltes;

iii. in einer praktikablen Form den Uniform-Resource-Identifier (URI, z.B. Internetadresse),
den der Lizenzgeber zum Schutzgegenstand angegeben hat, es sei denn, dieser URI
verweist nicht auf den Rechtevermerk oder die Lizenzinformationen zum Schutzgegen-
stand;

iv. und im Falle einer Abwandlung des Schutzgegenstandes in Ubereinstimmung mit
Abschnitt 3.b) einen Hinweis darauf, dass es sich um eine Abwandlung handelt.

Die nach diesem Abschnitt 4.b) erforderlichen Angaben konnen in jeder angemessenen Form
gemacht werden; im Falle einer Abwandlung des Schutzgegenstandes oder eines Sammel-
werkes miissen diese Angaben das Minimum darstellen und bei gemeinsamer Nennung
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mehrerer Rechteinhaber dergestalt erfolgen, dass sie zumindest ebenso hervorgehoben sind
wie die Hinweise auf die iibrigen Rechteinhaber. Die Angaben nach diesem Abschnitt diirfen
Sie ausschliellich zur Angabe der Rechteinhaberschaft in der oben bezeichneten Weise
verwenden. Durch die Austibung Threr Rechte aus dieser Lizenz diirfen Sie ohne eine vor-
herige, separat und schriftlich vorliegende Zustimmung des Lizenzgebers und / oder des
Zuschreibungsempfingers weder explizit noch implizit irgendeine Verbindung zum
Lizenzgeber oder Zuschreibungsempfinger und ebenso wenig eine Unterstiitzung oder
Billigung durch ihn andeuten.

c. Die oben unter 4.a) und b) genannten Einschrinkungen gelten nicht fiir solche Teile des
Schutzgegenstandes, die allein deshalb unter den Schutzgegenstandsbegriff fallen, weil sie als
Datenbanken oder Zusammenstellungen von Daten einen immaterialgiiterrechtlichen
Schutz eigener Art geniefen.

d. Personlichkeitsrechte bleiben - soweit sie bestehen - von dieser Lizenz unberiihrt.
Fassung der Klausel im Lizenzenset Version 4.0:

a. Namensnennung.

1. Wenn Sie das lizenzierte Material weitergeben (auch in verénderter Form), miissen Sie:
A. die folgenden Angaben beibehalten, soweit sie vom Lizenzgeber dem lizenzierten

Material beigefiigt wurden:

i. die Bezeichnung der/des Ersteller(s) des lizenzierten Materials und anderer, die fiir
eine Namensnennung vorgesehen sind (auch durch Pseudonym, falls angegeben),
in jeder durch den Lizenzgeber verlangten Form, die angemessen ist;

ii. einen Copyright-Vermerk;

iii. einen Hinweis auf die vorliegende Public License;

iv. einen Hinweis auf den Haftungsausschluss;

v. soweit verniinftigerweise praktikabel einen URI oder Hyperlink zum lizenzierten
Material;

B. angeben, falls Sie das lizenzierte Material verdndert haben, und alle vorherigen An-
derungsangaben beibehalten; und

C. angeben, dass das lizenzierte Material unter der vorliegenden Public License steht, und
deren Text oder URI oder einen Hyperlink darauf beifiigen.

2. Sie diirfen die Bedingungen des Abschnitts 3(a)(1) in jeder angemessenen Form erfiillen, je
nach Medium, Mittel und Kontext in bzw. mit dem Sie das lizenzierte Material weiter-
geben. Es kann zum Beispiel angemessen sein, die Bedingungen durch Angabe eines URI
oder Hyperlinks auf eine Quelle zu erfiillen, die die erforderlichen Informationen enthilt.

3. Falls der Lizenzgeber es verlangt, miissen Sie die gemafd Abschnitt 3(a)(1)(A) erforderli-
chen Informationen entfernen, soweit dies verniinftigerweise praktikabel ist.

Falls Sie selbst erstelltes abgewandeltes Material weitergeben, darf die von Thnen gewihlte

Abwandlungslizenz nicht dazu fiithren, dass Empfinger des abgewandelten Materials die
vorliegende Public License nicht einhalten konnen.
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II. Abschnitt 3.b. Share Alike

HENDRIK SCHOTTLE

Nur BY-SA und BY NC-SA

Deutsch:
BY-SA: BY NC-SA:
1. Share Alike 1. Share Alike

Zusitzlich zu den Bedingungen in Abschnitt 3
(a) gelten die folgenden Bedingungen, falls Sie
abgewandeltes Material weitergeben, welches
Sie selbst erstellt haben.

a.Die Abwandlungslizenz, die Sie vergeben,

muss eine Creative-Commons-Lizenz der
vorliegenden oder einer spiteren Version mit
den gleichen Lizenzelementen oder eine BY-
SA-kompatible Lizenz sein.

b.Sie miissen den Text oder einen URI oder
Hyperlink auf die von Thnen gewihlte
Abwandlungslizenz beifiigen. Diese Bedin-
gung diirfen Sie in jeder angemessenen Form
erfiillen, je nach Medium, Mittel und Kontext
in bzw. mit dem Sie abgewandeltes Material
weitergeben.

. Sie diirfen keine zusétzlichen oder abwei-
chenden Bedingungen anbieten oder das
abgewandelte Material mit solchen belegen
oder darauf wirksame technische Mafinahmen
anwenden, sofern dadurch die Ausiibung der
Rechte am abgewandelten Material einge-
schriankt wird, die Sie unter der Abwand-
lungslizenz gewihren.

o

Zusétzlich zu den Bedingungen in Abschnitt 3
(a) gelten die folgenden Bedingungen, falls Sie
abgewandeltes Material weitergeben, welches
Sie selbst erstellt haben.

a. Die Abwandlungslizenz, die Sie vergeben,
muss eine Creative-Commons-Lizenz der vor-
liegenden oder einer spéteren Version mit den
gleichen Lizenzelementen oder eine BY-NC-
SA-kompatible Lizenz sein.

.Sie miissen den Text oder einen URI oder
Hyperlink auf die von Thnen gewahlte

Abwandlungslizenz beifiigen. Diese Bedingung
diirfen Sie in jeder angemessenen Form erfiil-
len, je nach Medium, Mittel und Kontext in
bzw. mit dem Sie abgewandeltes Material
weitergeben.

Sie diirfen keine zusitzlichen oder abwei-
chenden Bedingungen anbieten oder das
abgewandelte Material mit solchen belegen
oder darauf wirksame technische MafSnahmen
anwenden, sofern dadurch die Ausiibung der
Rechte am abgewandelten Material einge-
schriankt wird, die Sie unter der Abwand-
lungslizenz gewihren.

o

Englisch:
BY-SA: BY NC-SA:
1. ShareAlike. 1. ShareAlike.

In addition to the conditions in Section 3(a), if
You Share Adapted Material You produce, the
following conditions also apply.

a. The Adapter’s License You apply must be a
Creative Commons license with the same
License Elements, this version or later, or a BY-
SA Compatible License.

b.You must include the text of, or the URI or
hyperlink to, the Adapter’s License You apply.

In addition to the conditions in Section 3(a), if

You Share Adapted Material You produce, the

following conditions also apply.

a.The Adapter’s License You apply must be a
Creative Commons license with the same
License Elements, this version or later, or a BY-
NC-SA Compatible License.

b.You must include the text of, or the URI or
hyperlink to, the Adapter’s License You apply.

2025 Hendrik Schéttle, CC BY 4.0 — https://doi.org/10.24921/2025.94115974.35
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Fortsetzung
BY-SA: BY NC-SA:
You may satisfy this condition in any reaso- You may satisfy this condition in any reaso-
nable manner based on the medium, means, nable manner based on the medium, means,
and context in which You Share Adapted and context in which You Share Adapted
Material. Material.

c. You may not offer or impose any additional or c. You may not offer or impose any additional or
different terms or conditions on, or apply any different terms or conditions on, or apply any
Effective Technological Measures to, Adapted Effective Technological Measures to, Adapted
Material that restrict exercise of the rights Material that restrict exercise of the rights
granted under the Adapter’s License You apply. granted under the Adapter’s License You apply.

Literatur: Reto Mantz/LG Kéln, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR, 478; Reto Mantz, Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler
Gerichtsverfahren, GRURInt 2008, 20; Nils Rauer/Diana Ettig, Creative Commons & Co.
Rechtliche Fragestellungen rund um die Nutzung (kostenfreier) Bilddatenbanken, wrp 2015, 153;
Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxisleitfaden
zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016; Meta contributors, Open Con-
tent — A Practical Guide to Using Creative Commons Licences/ The Creative Commons
licencing scheme/de, wikimedia, Meta wiki, 10.01.2022; ShareAlike compatibility: FAL,
wiki.creativecommons, 21.10.2014; Free Soﬁware Foundation, Various Licenses and Comments
about Them, GNU Operating System, 1. Dezember 2022; Kristina Wagner, Aktuelle Moglich-
keiten und rechtliche Probleme der Creative Commons-Lizenzmodelle, Digitale Revolution des
Urheberrechts durch CC-Lizenzen, MMR, 216; Thomas Hoeren|Ulrich Sieber/Bernd Holznagel,
Handbuch Multimedia-Recht, 62. Ergédnzungslieferung 2024. Ergidnzungslieferung; Frank Brau-
ner/Anja Brauneck, Angemessene Vergiitung von Urhebern und Kiinstlern, 1. Auflage 2022.

1. Uberblick

Abschnitt 3.b regelt das Lizenzmodul Share Alike-Attribut (SA). Danach ist
sicherzustellen, dass ,abgewandeltes Material“, wenn es weitergegeben wird,
ebenfalls unter der Lizenz CC BY-SA-4.0 oder einer kompatiblen Lizenz
auslizenziert wird.

Das Lizenzmodul Share Alike bringt damit einen Copyleft-Effekt mit sich, wie
er auch von den GPL-Lizenzen bekannt ist." Er soll sicherstellen, dass soge-
nanntes abgewandeltes Material, also Bearbeitungen des lizenzierten Mate-
rials ebenfalls unter der CC BY-SA-4.0 oder einer kompatiblen Lizenz wei-
tergegeben werden und nicht etwa unter einer kostenpflichtigen Lizenz. Es
wird also sichergestellt, dass nicht nur das lizenzierte Material frei unter der

1 Also etwa der (A/L)GPL-2.0 und -3.0, vgl. Reto Mantz, Creative Commons-Lizenzen im
Spiegel internationaler Gerichtsverfahren, GRURInt 2008, 20.
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CC BY-SA-4.0 nutzbar bleibt, sondern dass auch davon abgeleitete Werke frei
bleiben.”

2. BY SA

Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des Lizenzmoduls Share Alike ist
zundchst, dass der Lizenznehmer abgewandeltes Material weitergibt, wel-
ches er selbst erstellt hat. Fehlt es an einer Weitergabe wie in Abschnitt 1.k
definiert, wird also das Material nicht der Offentlichkeit bereitgestellt, greifen
die Pflichten nicht. Die rein interne Verwendung ist nicht von der Bedingung
Share Alike erfasst.’

Die Share Alike-Bedingung greift weiterhin nicht, wenn es sich zwar um
abgewandeltes Material handelt, dieses aber nicht vom Lizenznehmer selbst
erstellt wurde. In diesem Fall ist ndmlich schon der jeweilige Urheber des
abgewandelten Materials selbst verpflichtet, das abgewandelte Material unter
der CC BY-SA-4.0 bzw. einer kompatiblen Abwandlungslizenz weiterzugeben.

Nach Abschnitt 3.b S.1 sollen zunidchst die in Abschnitt 3.a geregelten
Bedingungen gelten. Zusitzlich miissen dann die nachfolgend genannten drei
weiteren Bedingungen erfiillt werden.

a) Abschnitt 3.b.1. Verwendung einer kompatiblen Abwandlungsli-
zenz

Zunichst ist eine kompatible ,Abwandlungslizenz“ zu verwenden. Diese
Verpflichtung ist ungliicklich formuliert. Im Lizenztext heifit es lediglich: ,Die
Abwandlungslizenz, die Sie vergeben, muss eine Creative Commons-Lizenz
[...] sein“. An keiner Stelle wird jedoch die Pflicht statuiert, dass iiberhaupt
eine Abwandlungslizenz zu vergeben ist. Bei wortlichem Verstindnis der
Regelung konnte man auch zu dem Ergebnis kommen, dass tiberhaupt keine
Lizenz vergeben werden muss oder dass auch eine vollig andere Lizenz ver-
geben werden darf, solange dies keine Abwandlungslizenz ist. Es liele sich
durchaus argumentieren, dass insbesondere unter Zugrundelegung der Aus-
legungskriterien allgemeiner Geschiftsbedingungen die ,verwenderfeind-

2 Nils Rauer/Diana Ettig, Creative Commons & Co. Rechtliche Fragestellungen rund um die
Nutzung (kostenfreier) Bilddatenbanken, wrp 2015, 153 (9).

3 Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 6o.
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lichste“ bzw. ,kundenfreundlichste“ Interpretation der Regelung heranzuzie-
hen ist, wonach nur dann, wenn iiberhaupt eine Abwandlungslizenz vergeben
wird, deren Kompatibilitit gegeben sein muss. Dafiir spriche auch die For-
mulierung in Abschnitt 3.b.2, wonach es sich um eine vom Lizenznehmer
,gewihlte* Abwandlungslizenz handeln muss.* Rein teleologisch spricht
allerdings einiges dafiir, dass eine Weitergabe nur unter einer Abwandlungs-
lizenz moglich ist, da ansonsten der eigentliche Zweck der Lizenz nicht
erreicht wiirde. Auch andere Umstiande des CC-Lizenzmodells, namentlich die
von der Organisation Creative Commons verwendeten Piktogramme sowie die
beim License Deed bzw. License Chooser verwendeten Formulierungen, legen
ein solches Verstidndnis von Share Alike nahe.

Die Regelung ldsst drei Arten von Abwandlungslizenzen zu:

1. Es wird die Creative Commons-Lizenz in der vorliegenden Version mit den
gleichen Lizenzelementen gewihlt, also die CC BY-SA 4.0. Die Verwendung
einer Lizenz mit abweichenden Lizenzelementen, also beispielsweise einer
CC BY-NC-SA 4.0, einer CC BY-ND 4.0 oder einer CC BY-NC-ND 4.0 ist nicht
zuléissig.’

2. Es wird eine zukiinftige Version der entsprechenden Lizenz gewihlt, also
eine etwaige CC BY-SA 5.0 (zu den Lizenzversionen siehe Einl Rn. 32ff.).
Auch hier miissen exakt dieselben Lizenzelemente gewihlt werden.

3. Es wird eine kompatible Abwandlungslizenz gewihlt. Diese ist in
Abschnitt 1.c definiert. Dort wird allerdings lediglich auf die URL
creativecommons.org/compatiblelicenses verwiesen. Es ist also in der Hand
der Organisation Creative Commons, diese Liste anzupassen und dort
Lizenzen zu streichen oder hinzuzufiigen.

Kompatible Abwandlungslizenzen sind auf der vorgenannten Webseite unter
creativecommons.org/compatiblelicenses definiert. Genannt werden dort die
Free Art License 1.3 (Licence Art Libre, LAL-1.3) und die GPL-3.0. Auch hier
ware mit Blick auf die Auslegungskriterien allgemeiner Geschiftsbedingungen
eine klarere Darstellung hilfreich, denn die Zugehorigkeit der vorgenannten
Lizenzen zu den kompatiblen Abwandlungslizenzen ergibt sich allein aus

4  Deutlicher wire jedenfalls eine Formulierung gewesen, wie ,sie diirfen das abgewandelte
Material ausschliefSlich unter einer Abwandlungslizenz weitergeben, welche [...]“

5  Meta contributors, Open Content — A Practical Guide to Using Creative Commons
Licences/ The Creative Commons licencing scheme/de, wikimedia, Meta wiki, 2022.
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einer tieferen Einriickung zweier Gliederungspunkte.” Ebenfalls Interpreta-
tionsspielraum lésst die Art der Darstellung der Free Art License. Sie wird
zunéchst im Fettdruck ohne Versionsnummer als ,Free Art License” genannt.
Im darauffolgenden Text wird davon gesprochen, dass die ,Free Art license 1.3
eine kompatible Abwandlungslizenz sein soll — anders als bei dem darauf-
folgenden Eintrag der GPL-3.0, wo sich die Versionsnummer sowohl in der fett
gedruckten als auch in der darauffolgenden Aufzéhlung findet. Offen ist
weiterhin, welche Sprachfassung der LAL-1.3 unter die Kompatibilitdtsrege-
lung fallen soll. Auf der etwas uniibersichtlichen Seite des License Steward’
finden sich insgesamt fiinf Sprachfassungen der LAL-1.3, die allerdings
inhaltlich nicht alle miteinander iibereinstimmen.® Auf der Website von
Creative Commons wird lediglich erwéhnt, dass als Referenztext die eng-
lischsprachige Fassung verwendet wurde.’ Dies muss zwar nicht bedeuten,
dass andere Sprachfassungen ausgeschlossen sind. Angesichts der inhaltlichen
Abweichungen voneinander wird man jedoch auf der sicheren Seite sein,
wenn man sich auf die englischsprachige Fassung beschrinkt.

Im Ergebnis diirfte sich die Kompatibilitdt damit auf LAL in der Version 1.3
und die GPL-3.0 beschrianken, da nur diese Lizenzen im Volltext genannt
werden. Bei der LAL-1.3 wird auf jeden Fall die englischsprachige Textfassung
umfasst sein, moglicherweise jedoch auch weitere Sprachfassungen.

Unter creativecommons.org/compatiblelicenses wird zudem richtigerweise
angemerkt, dass nur eine Aussage zur Kompatibilitit zur CC BY-SA 4.0 mit
der GPL-3.0 in eine Richtung getroffen wird. Denn der Lizenznehmer kann
zwar seine Beitrdge zu einem CC BY-SA 4.0-lizenzierten Werk unter der GPL-
3.0 weitergeben. Allerdings kann Creative Commons keine Aussage dazu
treffen, ob es zuléssig ist, Beitrdge zu GPL-3.0-lizenzierten Projekten unter der

6  Zumindest ein kurzer Einschub wie ,those are“ oder ein Doppelpunkt am Ende des
dritten Gliederungspunktes wiirde das Risiko einer Fehlinterpretation verringern.

7  Die angeblich fithrende franzésische Sprachfassung ist nur unter https://artlibre.org/
verfiigbar. Klickt man auf die in der Kopfzeile enthaltenen Links zu weiteren Sprach-
fassungen, fehlt dort der Link zuriick auf die franzosische Sprachfassung der Version 1.3.
Wer nur nach der englischen Fassung der LAL-1.3 sucht und direkt auf der Seite mit dem
englischsprachigen Text landet, tibersieht daher moglicherweise, dass es auch eine
franzosische Sprachfassung gibt.

8  So fillt nach einem groben Vergleich auf, dass in Abschnitt 1 der deutschen und eng-
lischsprachigen Fassung eine Aufzdhlung mit fiinf Punkten enthalten ist, in der franzo-
sischsprachigen Fassung hingegen sechs Punkte zu finden sind.

9  ShareAlike compatibility: FAL, wiki.creativecommons, 2014.
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CC BY-SA 4.0 weiterzugeben.” Der Wortlaut der GPL-3.0 enthilt jedenfalls
keine explizite Kompatibilititsregelung hierzu. Soweit die GPL-3.0 dergestalt
ausgelegt werden konnte, obliegt die Interpretationshoheit allerdings grund-
sitzlich den an einem konkreten Lizenzvertrag Beteiligten — in erster Linie
also dem Lizenzgeber der GPL-3.0-lizenzierten Komponente. Auflert sich
dieser ausdriicklich dahingehend, dass eine Kompatibilitit gegeben sei und
lie3e sich eine solche Kompatibilitdt aus dem Wortlaut der GPL-3.0 herleiten,
diirfte von einer solchen Kompatibilitit auszugehen sein.

Allerdings ist nach Aussage der Free Software Foundation, der License Ste-
ward der GPL-3.0, die CC BY-SA 4.0 nicht mit der GPL-3.0 kompatibel.” Die
Free Software Foundation weist zudem darauf hin, dass nach Ziffer 14 Abs. 3
der GPL-3.0 ein Proxy bestimmt werden kann, der in Bezug auf spatere
Versionen der GPL eigene Kompatibilititsentscheidungen treffen kann. So
wire es beispielsweise moglich, die Organisation Creative Commons als sol-
chen Proxy zu bestimmen, um dieser die Moglichkeit zu geben, auch
zukiinftige Versionen der GPL als fiir kompatibel mit der Ausgangslizenz zu
erkliren.” Theoretisch ginge auch hier die Interpretationshoheit noch weiter:
Liefde zumindest der Wortlaut der GPL-3.0 eine Kompatibilitdt mit der CC BY-
SA 4.0 zu, konnte die Organisation Creative Commons, beziehungsweise ein
Lizenzgeber, der sich der GPL-3.0 als einer zur CC BY-SA 4.0 kompatiblen
Lizenz bedient, klarstellen, dass eine solche Kompatibilitit gegeben sein soll.
Dies gilte selbstverstdndlich nur in Bezug auf das jeweils konkret lizenzierte
Werk und nicht als allgemeine Aussage zur Kompatibilitit der beiden
Lizenzen zueinander.

Auch fiir die LAL-1.3 kann nichts anderes gelten. Auch hier kann die Kom-
patibilititsregelung lediglich in eine Richtung gelten. Zwar ist in der LAL-1.3
eine Kompatibilitdtsregelung angelegt. Die endgiiltige Frage, ob die Lizenz CC
BY-SA 4.0 hierzu kompatibel ist, konnen, wie ausgefiihrt, nur die am kon-
kreten Vertragsverhiltnis beteiligten Parteien beantworten. Daher sollte

10 Formuliert wird dies etwas weitergehend dergestalt, dass eine Kompatibilitdt nur in eine
Richtung gegeben sei. Streng genommen kann die Creative Commons jedoch keine
Aussage zu der Frage treffen, ob ein Lizenzgeber eines GPL-3.0-lizenzierten Werkes von
der Kompatibilitit der GPL-3.0 zur CC BY-SA 4.0 in die andere Richtung ausgeht, wenn
eine solche Interpretation zumindest vom Wortlaut der GPL-3.0 gedeckt wire.

1 Free Software Foundation, Various Licenses and Comments about Them, GNU Operating
System, 2022.

12 Siehe auch hier: Free Software Foundation, Various Licenses and Comments about Them,
GNU Operating System, 2022.

252 Schittle



Abschnitt 3 — Lizenzbedingungen

zundchst davon ausgegangen werden, dass auch zur LAL-1.3 die Kompatibi-
litdtsregelungen nur die Umlizenzierung des CC BY-SA 4.0-lizenzierten Werks
unter der LAL-1.3 erlauben und nicht umgekehrt.

Letztlich ist bei simtlichen Kompatibilititsfragen zu beriicksichtigen, dass
sich kaum allgemeingiiltige Aussagen zur Vereinbarkeit von Lizenzregelungen
treffen lassen, wenn diese Lizenzregelungen Auslegungsspielraum bieten und
nicht derart eindeutig sind, dass Kompatibilitdten unzweifelhaft ausscheiden.
Denn bei den Lizenzen handelt es sich nicht um Gesetze, die etwa durch den
License Steward als Gesetzgebungsorgan verbindlich ausgelegt werden kon-
nen, sondern um Mustervertrége, bei denen es auf die konkrete Verwendung
und die am konkreten Vertragsverhiltnis beteiligten Personen ankommt.
Deren Verstdndnis zdhlt in erster Linie und erst in zweiter Reihe kann auf
Aussagen der License Stewards zuriickgegriffen werden.

b) Abschnitt 3.b.2. Verweis auf die Abwandlungslizenz

Abschnitt 3.b.2 verlangt einen Verweis auf die Abwandlungslizenz. Dieser
muss entweder in Form der Wiedergabe des vollstindigen Lizenztextes, des
Verweises auf einen URI oder in Form eines Hyperlinks erfolgen. Zudem wird,
wie auch in Abschnitt 3.a.1.c und 3.a.2 angegeben, klargestellt, dass diese
Pflicht in jeder ,angemessenen Form* erfiillt werden darf und vom Medium,
Mittel und Kontext abhéngt. Insoweit sei auf die vorstehende Kommentierung
verwiesen.

c¢) Abschnitt 3.b.3. Keine zusdtzlichen oder abweichenden Bedin-
gungen

Abschnitt 3.b.3 verbietet es, zusitzliche oder abweichende Bedingungen
anzubieten oder das abgewandelte Material mit solchen zu belegen, sowie
wirksame technische Mafinahmen anzuwenden, wenn dies die Ausiibung der
Rechte am abgewandelten Material einschrinkt. Diese Regelung entspricht im
Wesentlichen der Regelung in Abschnitt 2.a.5.c. Insoweit sei auf die dortige
Kommentierung verwiesen.

d) Generelle Wirksamkeit der Klausel

In der Literatur wird auf den Effekt des Erschopfungsgrundsatzes auf CC-li-
zenzierte Software hingewiesen. Nach dem Erschopfungsgrundsatz kann
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einmal mit Zustimmung des Rechtsinhabers im EWR in den Verkehr
gebrachte Software nicht mehr zum Gegenstand lizenzvertraglicher
Beschriinkungen gemacht werden.”® Dies hiitte zur Folge, dass sémtliche
Beschriinkungen und Pflichten der CCPL mit Eingreifen des Erschopfungs-
grundsatzes unbeachtlich wiren. Allerdings greift der Erschopfungsgrundsatz
nur in Bezug auf das konkrete Vervielfaltigungsstiick und setzt die Loschung
desselben beim Verduflerer voraus. Die Erstellung weiterer Kopien des Ver-
vielfiltigungsstiicks ist nicht vom Erschopfungsgrundsatz gedeckt."* Es wire
also nicht zuléssig, beispielsweise ein CC-lizenziertes Werk zu vervielfiltigen
und sich dann beziiglich der Vervielfiltigungen auf den Erschopfungsgrund-
satz zu berufen. In der Praxis ist der tatsdchliche Anwendungsbereich des
Erschopfungsgrundsatzes in Bezug auf CC-Lizenzen daher schmal.”

Weiter wird diskutiert, ob das Attribut Share Alike aus AGB-rechtlicher Sicht
unwirksam ist, insbesondere mit Blick auf seine Einordnung als mdglicher-
weise iiberraschende Klausel® bzw. als unangemessene Benachteiligung.”
An einem Uberraschungsmoment diirfte es allerdings schon deshalb fehlen,
weil sich das Attribut prominent im Namen der Lizenz selbst wiederfindet.
Auch sind derartige Lizenzen nicht mehr so selten anzutreffen, wie dies
vielleicht vor zehn oder zwanzig Jahren der Fall gewesen sein mag. Der
Copyleft-Effekt der GPL ist eines der wichtigsten Prinzipien der Open-Source-
Community, um sicherzustellen, dass entsprechend lizenzierte Werke frei
bleiben. Auch wenn man vermutlich nicht davon ausgehen kann, dass dieses
Prinzip sdmtlichen Anwendern und Nutzern geldufig und im Detail bekannt
ist, wird man es heutzutage kaum noch iiberraschend nennen kénnen (siehe
Abschnitt VorCCPL Rn. 16 ff.).

Zudem wird man nicht vom Vorliegen einer unangemessenen Benachteili-
gung ausgehen konnen. Die Verpflichtung, entsprechend lizenzierte Werke

13 Vgl. § 17 Abs. 2 UrhG.

14 Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, Digitale Revolution des Urheberrechts durch CC-Lizenzen, MMR,
216.

15 Dort, wo der Erschopfungsgrundsatz allerdings greift, rdumt ihm Abschnitt 2.a.2 Vorrang
vor den Regelungen der CC BY-SA 4.0 ein.

16  Kristina Wagner, Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Com-
mons-Lizenzmodelle, Digitale Revolution des Urheberrechts durch CC-Lizenzen, MMR,
216.

17 Jorg Alexander Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, (Hrsg.), Handbuch Multimedia-Recht,
62. Erginzungslieferung, Teil 7.4 Rn. 133.
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unter denselben Lizenzbedingungen weiterzugeben, unter welchen man die
Werke erhalten hat, kann durchaus als der Preis fiir ihre Nutzung angesehen
werden, die im Ubrigen nicht von der Zahlung eines Entgelts abhiingt. Es ist
eben ein zentrales Open-Source- und Open-Content-Prinzip, sicherzustellen,
dass Werke auch zukiinftig frei bleiben — und eben diesem Prinzip dient auch
das Attribut Share Alike.”

3. BY NC-SA

Die Share Alike-Regelung der CC BY-NC-SA 4.0 ist vom Wortlaut her identisch 188
mit der entsprechenden Regelung der BY-SA 4.0, weshalb die vorstehenden
Ausfithrungen zur BY-SA grundsitzlich auch hier gelten. Die einzige Abwei-
chung findet sich in Abschnitt 3.b.1, wonach die kompatiblen Abwandlungs-
lizenzen mit der CC BY-NC-SA 4.0 kompatibel sein miissen. Im Ergebnis kann

also abgewandeltes Material ebenfalls nur fiir nicht-kommerzielle Zwecke
genutzt werden; die Vervielfiltigung und Weitergabe des abgewandelten
Materials ist nur unter einer Abwandlungslizenz zuléssig.”

Nach Abschnitt 3(b)(1) zulidssige Abwandlungslizenzen sind: 189

1. Die CC BY-NC-SA 4.0.
2. Eine etwaige zukiinftige Version der entsprechenden Lizenz.

3. Die in Abschnitt 1.c definierten kompatiblen Abwandlungslizenzen, wel-
che unter creativecommons.org/compatiblelicenses genannt werden. Der-
zeit werden allerdings keine zur CC BY-NC-SA 4.0 kompatiblen Lizenzen
aufgefithrt. Damit scheidet diese Option momentan praktisch aus. Creative
Commons behilt sich allerdings vor, zu einem spéteren Zeitpunkt ent-
sprechende Lizenzen aufzunehmen.

18 So auch LG Miinchen I, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04.; vgl. auch Kristina Wagner,
Aktuelle Moglichkeiten und rechtliche Probleme der Creative Commons-Lizenzmodelle,
Digitale Revolution des Urheberrechts durch CC-Lizenzen, MMR, 216.

19 Frank Brauner/Anja Brauneck, (Hrsg.), 1. Auflage 2022.
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Abschnitt 4 — Sui-generis-Datenbankrechte

HENDRIK SCHOTTLE

Deutsch (ohne BY NC-SA und BY NC-ND):

BY:

BY-SA:

BY-ND:

BY-NC:

Abschnitt 4 — Sui-ge-
neris-Datenbankrech-
te

Soweit die lizenzierten
Rechte Sui-generis-Da-
tenbankrechte bein-
halten, die auf Thre
Nutzung des lizenzier-
ten Materials Anwen-
dung finden, gilt:

a.es sei klargestellt,
dass Abschnitt 2(a)
(1) Thnen das Recht
gewihrt, die gesam-
ten Inhalte der
Datenbank oder
wesentliche Teile
davon zu entneh-
men, weiterzuver-
wenden, zu verviel-
faltigen und
weiterzugeben;

o

.sofern Sie alle Inhal-
te der Datenbank
oder wesentliche
Teile davon in eine
Datenbank aufneh-
men, an der Sie Sui-
generis-Datenbank-
rechte haben, dann
gilt die Datenbank,
an der Sie Sui-gene-
ris-Datenbankrechte
haben (aber nicht
ihre einzelnen
Inhalte) als abge-
wandeltes Material;
und

Sie miissen die
Bedingungen des
Abschnitts 3(a) ein-
halten, wenn sie alle
Datenbankinhalte

o

Abschnitt 4 — Sui-ge-
neris-Datenbankrech-
te

Soweit die lizenzierten
Rechte Sui-generis-Da-
tenbankrechte bein-
halten, die auf Ihre
Nutzung des lizenzier-
ten Materials Anwen-
dung finden, gilt:

a.es sei klargestellt,
dass Abschnitt 2(a)
(1) Thnen das Recht
gewihrt, die gesam-
ten Inhalte der
Datenbank oder
wesentliche Teile
davon zu entneh-
men, weiterzuver-
wenden, zu verviel-
filtigen und
weiterzugeben;

.sofern Sie alle Inhalte
der Datenbank oder
wesentliche Teile
davon in eine
Datenbank aufneh-
men, an der Sie Sui-
generis-Datenbank-
rechte haben, dann
gilt die Datenbank,
an der Sie Sui-gene-
ris-Datenbankrechte
haben (aber nicht
ihre einzelnen Inhal-
te) als abgewandeltes
Material, insbeson-
dere in Bezug auf
Abschnitt 3(b); und

. Sie miissen die
Bedingungen des
Abschnitts 3(a) ein-
halten, wenn sie alle

o

Abschnitt 4 — Sui-ge-
neris-Datenbankrech-
te

Soweit die lizenzierten
Rechte Sui-generis-Da-
tenbankrechte bein-
halten, die auf Thre
Nutzung des lizenzier-
ten Materials Anwen-
dung finden, gilt:

a. es sei klargestellt,
dass Abschnitt 2(a)
(1) Thnen das Recht
gewihrt, die gesam-
ten Inhalte der
Datenbank oder
wesentliche Teile
davon zu entneh-
men, weiterzuver-
wenden, zu verviel-
faltigen und
weiterzugeben, so-
lange Sie abgewan-
deltes Material nicht
weitergeben;

o

.sofern Sie alle Inhalte
der Datenbank oder
wesentliche Teile
davon in eine
Datenbank aufneh-
men, an der Sie Sui-
generis-Datenbank-
rechte haben, dann
gilt die Datenbank,
an der Sie Sui-gene-
ris-Datenbankrechte
haben (aber nicht
ihre einzelnen Inhal-
te) als abgewandeltes
Material; und
Sie miissen die
Bedingungen des
Abschnitts 3(a) ein-

o

Abschnitt 4 — Sui-ge-
neris-Datenbankrech-
te

Soweit die lizenzierten
Rechte Sui-generis-Da-
tenbankrechte bein-
halten, die auf Thre
Nutzung des lizenzier-
ten Materials Anwen-
dung finden, gilt:

a.es sei klargestellt,
dass Abschnitt 2(a)
(1) Ihnen lediglich zu
nicht kommerziellen
Zwecken das Recht
gewihrt, die gesam-
ten Inhalte der
Datenbank oder
wesentliche Teile
davon zu entneh-
men, weiterzuver-
wenden, zu verviel-
faltigen und
weiterzugeben;

=2

.sofern Sie alle Inhalte
der Datenbank oder
wesentliche Teile
davon in eine
Datenbank aufneh-
men, an der Sie Sui-
generis-Datenbank-
rechte haben, dann
gilt die Datenbank,
an der Sie Sui-gene-
ris-Datenbankrechte
haben (aber nicht
ihre einzelnen Inhal-
te) als abgewandeltes
Material; und

. Sie miissen die
Bedingungen des
Abschnitts 3(a) ein-
halten, wenn sie alle

o
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Fortsetzung

Abschnitt 4 — Sui-generis-Datenbankrechte

BY:

BY-SA:

BY-ND:

BY-NC:

oder wesentliche
Teile davon weiter-
geben.

Datenbankinhalte
oder wesentliche
Teile davon weiter-
geben.

halten, wenn sie alle
Datenbankinhalte
[sic!] oder wesentli-
che Teile davon wei-
tergeben.

Datenbankinhalte
oder wesentliche
Teile davon weiter-
geben.

Es sei ferner klarge-
stellt, dass dieser
Abschnitt 4 Thre Ver-
pflichtungen aus der
vorliegenden Public
License nur ergdnzt
und nicht ersetzt,
soweit die lizenzierten
Rechte andere Urhe-
berrechte oder dhnli-
che Rechte enthalten.

Es sei ferner klarge-
stellt, dass dieser
Abschnitt 4 Thre Ver-
pflichtungen aus der
vorliegenden Public
License nur ergidnzt
und nicht ersetzt,
soweit die lizenzierten
Rechte andere Urhe-
berrechte oder dhnli-
che Rechte enthalten.

Es sei ferner klarge-
stellt, dass dieser
Abschnitt 4 Thre Ver-
pflichtungen aus der
vorliegenden Public
License nur ergdnzt
und nicht ersetzt,
soweit die lizenzierten
Rechte andere Urhe-
berrechte oder dhnli-
che Rechte enthalten

Es sei ferner klarge-
stellt, dass dieser
Abschnitt 4 Thre Ver-
pflichtungen aus der
vorliegenden Public
License nur erginzt
und nicht ersetzt,
soweit die lizenzierten
Rechte andere Urhe-
berrechte oder dhnli-
che Rechte enthalten.

Englisch:

BY:

BY-SA:

BY-ND:

BY-NC:

Section 4 — Sui Gene-
ris Database Rights.
Where the Licensed
Rights include Sui
Generis Database
Rights that apply to
Your use of the Licen-
sed Material:

a. for the avoidance of
doubt, Section 2(a)
(1) grants You the
right to extract, reu-
se, reproduce, and
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database;

=2

.if You include all or a
substantial portion
of the database con-
tents in a database in
which You have Sui
Generis Database
Rights, then the
database in which
You have Sui Generis
Database Rights (but

Section 4 — Sui Generis
Database Rights.
Where the Licensed
Rights include Sui
Generis Database
Rights that apply to
Your use of the Licen-
sed Material:

a. for the avoidance of
doubt, Section 2(a)
(1) grants You the
right to extract, reu-
se, reproduce, and
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database;

.if You include all or a
substantial portion
of the database con-
tents in a database in
which You have Sui
Generis Database
Rights, then the
database in which
You have Sui Generis
Database Rights (but

Section 4 — Sui Generis
Database Rights.
Where the Licensed
Rights include Sui
Generis Database
Rights that apply to
Your use of the Licen-
sed Material:

a. for the avoidance of
doubt, Section 2(a)
(1) grants You the
right to extract, reu-
se, reproduce, and
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database, provided
You do not Share
Adapted Material;

.if You include all or a
substantial portion
of the database con-
tents in a database in
which You have Sui
Generis Database
Rights, then the
database in which

Section 4 — Sui Generis
Database Rights.
Where the Licensed
Rights include Sui
Generis Database
Rights that apply to
Your use of the Licen-
sed Material:

a. for the avoidance of
doubt, Section 2(a)
(1) grants You the
right to extract, reu-
se, reproduce, and
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database for Non-
Commercial purp-
oses only;

.if You include all or a
substantial portion
of the database con-
tents in a database in
which You have Sui
Generis Database
Rights, then the
database in which
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Fortsetzung

BY:

BY-SA:

BY-ND:

BY-NC:

not its individual
contents) is Adapted
Material; and

c. You must comply
with the conditions
in Section 3(a) if You
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database.

not its individual
contents) is Adapted
Material, including
for purposes of Sec-
tion g(b); and

. You must comply
with the conditions
in Section 3(a) if You
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database.

o

You have Sui Generis
Database Rights (but
not its individual
contents) is Adapted
Material; and

o

. You must comply
with the conditions
in Section 3(a) if You
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database.

You have Sui Generis
Database Rights (but
not its individual
contents) is Adapted
Material; and

a

. You must comply
with the conditions
in Section 3(a) if You
share all or a sub-
stantial portion of
the contents of the
database.

For the avoidance of
doubt, this Section 4
supplements and does
not replace Your obli-
gations under this
Public License where
the Licensed Rights
include other Copy-
right and Similar
Rights.

For the avoidance of
doubt, this Section 4
supplements and does
not replace Your obli-
gations under this
Public License where
the Licensed Rights
include other Copy-
right and Similar
Rights.

For the avoidance of
doubt, this Section 4
supplements and does
not replace Your obli-
gations under this
Public License where
the Licensed Rights
include other Copy-
right and Similar
Rights.

For the avoidance of
doubt, this Section 4
supplements and does
not replace Your obli-
gations under this
Public License where
the Licensed Rights
include other Copy-
right and Similar
Rights.

Literatur: Deutsche CC-FAQ, 5. Datenbanken, Daten und KI, https://perma.cc/DN47-6X53;
Englische CC-FAQ, https://perma.cc/C5XU-VLMYV; Simone Aliprandi, Open licensing and data-
bases, Vol. No. 1 2012; Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content
— Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative-Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016; Frequently
asked questions about data and CC licences, https://perma.cc/EYS2-VC4T; Julian Grofe-Ophoff]
Hendrik Risthaus, Das sui-generis-Recht fiir Datenbanken von 6ffentlichen Stellen im Lichte der
neueren Rechtsprechung und europiischen Datengesetzgebung, GRUR 2022, 1649; Andreas
Wiebe, Schutz von Maschinendaten durch das sui-generis-Schutzrecht fiir Datenbanken, GRUR
2017, 228.

Abschnitt 4 regelt den Anwendungsbereich der Lizenz in Bezug auf Daten-
banken. Buchst. a stellt klar, in welchem Umfang das Recht an der gesamten
Datenbank und wesentlicher Teile davon eingerdumt wird. Buchst. b regelt,
wann eine Datenbank als abgewandeltes Material gilt. Buchst. ¢ schlieflich
stellt klar, dass alle Bedingungen des Abschnitts 3.a eingehalten werden
miissen, wenn die gesamte Datenbank oder wesentliche Teile davon weiter-
gegeben werden. Die Version 4.0 der CCPL enthilt damit — anders als ihre
Vorgingerversionen — erstmalig Regelungen zu Sui-generis-Datenbanken.
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Abschnitt 4 — Sui-generis-Datenbankrechte

I. Versionsgeschichte

In den élteren, nicht-portierten Fassungen der CCPL finden sich keine
expliziten Regelungen zu Datenbanken. Eine Ausnahme machen allerdings
die portierten, insbesondere Européischen Fassungen, in welche Regelungen
zum Umgang mit Datenbanken aufgenommen wurden, siehe etwa die por-
tierte, deutsche Fassung der CCPL in der Version 3.0; dort werden Daten-
banken explizit von jeglichem Schutz ausgeklammert, der Lizenzgeber ver-
zichtet auf sdmtliche, sich aus einem moglichen Datenbankschutz ergebende
Rechte. Diese Regelung war in der Praxis jedoch nur von beschrinktem
Nutzen: Zum einen galten mit dem Rechtsverzicht auch die aus der Lizenz
ergebenden Einschridnkungen in diesem Fall nicht fiir Datenbanken. Zum
anderen liefie sich diskutieren, ob und in welchem Umfang der Lizenzgeber
tiberhaupt Nutzungsrechte an entsprechenden Inhalten einrdumt.” Dies ist
allerdings unter der CCPL in der Version 4.0 anders.

Grund fiir die urspriinglich fehlenden Regelungen zu Datenbanken in den
Lizenzen bis zur Version 3.0 war, dass sich die urspriinglichen CC-Lizenzen
am US-amerikanischen Recht orientierten. In den USA geniefien Datenbanken
jedoch keinen Urheberrechtsschutz, weshalb entsprechende Regelungen
fehlten. Durch die zunehmende Verbreitung der CC-Lizenzen in Europa
entstand die Notwendigkeit, mit Blick auf den européischen Schutz von
Datenbanken entsprechende Regelungen aufzunehmen.’ Deshalb wurden in
die Version 3.0 der CCPL Regelungen zu Datenbanken in fiir die EU-Lander
portierten Fassungen aufgenommen.

Mit Version 4.0 der CC-Lizenzen werden nun auch Datenbanken im Lizenz-
text geregelt — jedoch anders als in der vorgenannten CC BY-SA 3.0 DE.

Beim Datenbankschutz ist zunichst zwischen Datenbankwerken (§ 4 Abs. 2
UrhG) und Datenbanken (§ 87a ff. UrhG) zu unterscheiden. Bei Datenbank-

1 Vgl etwa Abschnitt 3. Abs. 2 S. 4 CC BY-SA 3.0 DE.

2 SchliefSlich wird lediglich auf die Rechte verzichtet, die sich aus dem Datenbankschutz
ergeben. Daraus mag man allenfalls implizit eine entsprechende Rechtseinrdumung
herauslesen. Zumindest mit Blick auf das im europdischen Raum nicht bekannte Konzept
der Public Domain, welches offenbar die Blaupause fiir die entsprechende Regelung war,
wire eine entsprechende Klarstellung sicherlich hilfreich gewesen, dass damit jedermann
ein einfaches Nutzungsrecht eingerdumt wird. Vgl. Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-
Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxisleitfaden zur Nutzung von Creative-
Commons-Lizenzen, 2. Auﬂage 2016, 66, Fn. 47.

3 Simone Aliprandi, Open licensing and databases, Vol. No. 1 2012, 12.
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werken steht der kreative Akt der Schopfung des Datenbankwerks im Vor-
dergrund, bei welchem aufgrund der Auswahl oder Anordnung der Elemente
ein urheberrechtlicher Schutz erreicht wird. Das Datenbankwerk ist letztlich
ein Spezialfall der in § 4 Abs.1 geregelten Sammlung. Ein ,klassischer” Fall
eines Datenbankwerks ist beispielsweise eine Liste von Gedichten in digitaler
Form, die individuell zusammengestellt wurde.* Bei der Datenbank im Sinne
von § 87a ff. UrhG hingegen steht nicht die Anordnung oder Gestaltung der
Datenbank im Vordergrund; Grund fiir den Schutz ist vielmehr eine nach Art
oder Umfang wesentliche Investition fiir die Erstellung der Datenbank.’

Die Regelungen der CCPL in der Version 4.0 beschrinken sich aufgrund des
Verweises auf die Europidische Datenbankrichtlinie in Abschnitt1j auf
Datenbanken im letztgenannten Sinne. Lediglich an solchen Datenbanken
bestehende Rechte, sogenannte Sui-generis-Datenbankrechte, werden in der
CCPL in der Version 4.0 geregelt. Die Version 4.0 der Lizenz kennt zudem
keine portierten Fassungen mehr. Ziel der Neufassung der Version 4.0 war es
namlich auch, die Lizenzen ,stirker auf die weltweite Nutzung und die
Beriicksichtigung unterschiedlicher Rechtsordnungen® anzupassen,” um so
lokalisierte Lizenzfassungen zu vermeiden (siehe hierzu Einl Rn. 47 ft.).

II. Anwendungsbereich

Satz 1 des Abschnitts 4 der CCPL regelt zunéchst, dass die nachfolgenden
Regelungen der Buchstaben (a) bis (c) Anwendung finden sollen, wenn sich
unter den lizenzierten Rechten Sui-generis-Datenbankrechte befinden. Abs. 2
des Abschnitts 4 stellt klar, dass diese Regelungen die Verpflichtungen aus der
Lizenz nur erginzen und nicht ersetzen sollen, soweit die lizenzierten Rechte
anderer schutzfihige Rechte enthalten.

Der Anwendungsbereich beschrinkt sich zum einen auf Sui-generis-Daten-
bankrechte, die in Abschnitt 1.m definiert sind. Dies sind im Wesentlichen
Rechte, welche sich aus der EU-Datenbankrichtlinie beziehungsweise ent-
sprechenden Regelungen in anderen Rechtsordnungen ergeben.

4  Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Auflage 2018, § 4 UrhG, Rn. 38; BGH, Urt. v.
24.05.2007, 1 ZR 130/04.

5  Siehe dazu auch die deutschen CC-FAQ: https://perma.cc/DN47-6X53.

6  Deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/DN47-6X53.
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Zum anderen ist es nach allen drei Regelungen der Buchstaben a bis c
erforderlich, dass es entweder um die Datenbank insgesamt oder aber we-
sentliche Teile davon geht. Die einzelnen Datensitze selbst sind nicht
Regelungsgegenstand des Abschnitts 4. Auch hier orientiert sich die CCPL am
Wortlaut der EU-Datenbankrichtlinie, welche ebenfalls von ,wesentlichen
Teilen“ der Datenbank spricht. Nur soweit also ein Datenbankschutz nach der
EU-Datenbankrichtlinie beziehungsweise nach anderen, im Wesentlichen
funktionsgleichen Regelungen besteht, soll auch der Anwendungsbereich von
Abschnitt 4 der CCPL greifen.

Damit bleibt die Frage offen, was beziiglich einzelner Datensitze gilt. Hierzu
trifft Abschnitt 4 offensichtlich keine Regelung.

Nun lief3e sich vertreten, dass die Regelungen von Abschnitt 4 zusétzlich zu
den allgemeinen Regelungen gelten, die dann beziiglich einzelner Datensétze
gelten. Bei einem solchen Verstindnis wire allerdings die Regelung in
Abschnitt 4.c iiberfliissig, da sich die Anwendbarkeit der Regelungen in
Abschnitt 3.a bereits aus Abschnitt 3.a selbst ergidben. Anders gesagt: Wenn
einzelne Datensétze nur unter den Bedingungen von Abschnitt 3.a verwendet
werden diirfen, gilt dies per se auch fiir die gesamte Datenbank — eine spe-
zielle Regelung in Abschnitt 4 wire dann tiberfliissig.

Neben der vorgenannten Auffassung konnte auch argumentiert werden, dass
Abschnitt 4 die allgemeinen Regelungen verdringt, so dass iiberhaupt nur
eine Weitergabe der gesamten Datenbank oder wesentlicher Teile davon
zuldssig wire, nicht jedoch die einzelner Datensitze. Auch eine solche Aus-
legung ergibt jedoch keinen Sinn, da in diesem Fall kein praktikabler Umgang
mit der Datenbank moglich wiére. Gerade die Nutzung und gegebenenfalls
weitere Verarbeitung oder Weitergabe einzelner Datenelemente ist ja ein
typisches Anwendungsszenario. Auch ein solches Verstidndnis diirfte nicht
gewollt sein.

Letztlich scheint die Organisation Creative Commons davon auszugehen, dass
im Fall der Anwendbarkeit von Sui-generis-Datenbankrechten die Regelungen
der CCPL lediglich dann gelten, wenn der Anwendungsbereich der Sui-Ge-
neris-Datenbankrechte eroffnet ist, dass im Ubrigen jedoch ein Umgang mit
Datenbanken und auch einzelnen Datensdtzen unbeschriankt moglich ist,
soweit der Anwendungsbereich der EU-Datenbankrichtlinie oder vergleich-
barer Regelungen nicht greift. So fithrt die Organisation Creative Commons in
den FAQ wie folgt aus:

Schittle 261

10

11

12

13



14

15

16

17

Kommentierung CCPL

,It is important to remember that Sui Generis Database Rights exist in only a few countries

outside the European Union, such as Korea and Mexico. Generally, if you are using a CC-
licensed database in a location where those rights do not exist, you do not have to comply
with license restrictions or conditions unless copyright (or some other licensed right) is
implicated.*’

Dies entspricht auch dem allgemeinen Prinzip im deutschen Urheberrecht,
dass durch vertragliche Vereinbarungen — wie denen der CC-Lizenzen — keine
neuen Beschrankungen der Nutzung oder gar neue Schutzrechte geschaffen
werden konnen.

Ist der Regelungsbereich der Sui-generis-Datenbankrechte nicht eréffnet,
kommt es allein auf Abschnitt 3 an. Scheitert also die Schutzfihigkeit der
Datenbank daran, dass in dem jeweiligen Land {iberhaupt kein Sui-generis-
Datenbankschutz existiert oder daran, dass lediglich unwesentliche Teile der
Datenbank betroffen sind, ist auf Abschnitt 3 abzustellen.

Ist der einzelne Datensatz urheberrechtlich geschiitzt, etwa weil es sich sei-
nerseits um ein urheberrechtliches Werk, etwa einen lidngeren Text, welcher
die erforderliche Schopfungshéhe erreicht oder um ein Bild oder ein anderes
urheberrechtlich geschiitztes Werk handelt, greifen die Pflichten von
Abschnitt 3 entsprechend fiir den einzelnen Datensatz.

Die Frage, ob die Regelungen der CCPL auch dann gelten, wenn der einzelne
Datensatz urheberrechtlich nicht geschiitzt ist, ist in der Lizenz nicht explizit
geregelt. Zwar spricht die Definition in Abschnitt 1.h von einem ,Werk der
Literatur oder Kunst“ so wie von Datenbanken als Gegenstand des lizenzierten
Materials. Gleichzeitig wird aber auch ein ,sonstiges Material“ genannt, was
unter die Definition fallen konnen soll. Die Definition beschriankt sich also
nicht auf urheberrechtlich schutzfihige Materialien, sondern enthélt mit dem
,sonstigen Material“ eine Offnungsklausel, bei der es zumindest nicht explizit
auf einen urheberrechtlichen Schutz ankommt. Anders ist dies in der Defi-
nition des ,abgewandelten Materials“ in Abschnitt 1.a. Dort muss das Material
,2durch Urheberrechte oder dhnliche Rechte geschiitzt“ sein. Abschnitt 4.b
regelt zwar, dass bei Ubernahme der Datenbank oder wesentlicher Teile davon
in eine eigene Datenbank die eigene Datenbank als abgewandeltes Material
gelten soll. Dies ldsst allerdings die Frage unbeantwortet, was bei der unver-
dnderten Verwendung einzelner Datensitze ohne eine solche Ubernahme gilt.
Letztlich stellt sich also die Frage, ob in den Fillen, in denen einzelne

7  Frequently asked questions about data and CC licences, https://perma.cc/D4QV-PVCZ.
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Datensétze urheberrechtlich nicht schutzfihig sind, die Anwendbarkeit der
Beschrinkungen aber auch der Rechte aus der CCPL auf vertraglicher Ebene
durch die Anwendung der CCPL ungeachtet der urheberrechtlichen Schutz-
fahigkeit realisiert werden soll oder ob die CCPL in diesem Fall schlichtweg
unanwendbar ist.

Das deutsche Chapter von Creative Commons scheint letzteren Fall anzu-
nehmen, also im Fall der fehlenden urheberrechtlichen Schutzfahigkeit nicht
von einer Anwendbarkeit der CCPL auszugehen. Zumindest fithrt es in seinen
FAQ diesbeziiglich aus:

,Ohne weitere Erklarung konnen also bei der CC-Lizenzierung der Datenbank auch die
einzelnen Elemente geméf} der Lizenz genutzt werden (die Elemente einer Datenbank
fallen aber natiirlich nur unter die Lizenzbedingungen, sofern sie iiberhaupt nach dem
Urheberrecht oder verwandten Schutzrechten geschiitzt sind [...]).*

Dies deckt sich auch mit Abschnitt 8.a der CCPL, wonach die CCPL nicht
dergestalt ausgelegt werden soll, dass Nutzungen erfasst werden sollen, die
ohne eine Erlaubnis aus der CCPL zuléssig sind. Im Ergebnis wird also davon
auszugehen sein, dass das Erfordernis der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit,
welches die strengere Definition des abgewandelten Materials in Abschnitt 1.a
voraussetzt, auch im Fall eines Werks insgesamt Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit der Regelungen der CCPL ist. Auch dann, wenn es sich bei
einzelnen Datensitzen nicht um ,abgewandeltes Material“ handelt, wird also
davon auszugehen sein, dass die Pflichten und Rechte der CCPL nur dann
greifen, wenn der einzelne Datensatz urheberrechtlichen Schutz geniefit.
Handelt es sich hingegen bei den einzelnen Datensétzen um urheberrechtlich
nicht schutzfihiges Material, so kann mit diesem Material im Rahmen des
gesetzlich Zuldssigen umgegangen werden; Beschrinkungen oder Pflichten
der CCPL sind dann soweit unbeachtlich. Zu beachten ist allerdings, dass sich
aus anderen Griinden Beschridnkungen ergeben konnen, wie bspw. aus dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht, aus Griinden des Datenschutzes oder aus
anderen, auflerhalb des Urheberrechts stehenden Griinden, was
Abschnitt 2.b.1 ebenfalls klarstellt.

Eine Voraussetzung des Abschnitts 4 ist es, dass die Datenbank insgesamt
oder wesentliche Teile betroffen sind. Lediglich unwesentliche Teile der
Datenbank sollen nicht erfasst werden. Auch hier kniipft die CCPL an den
Wortlaut der EU-Datenbankrichtlinie an.

8  Deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/NJ2B-LgDV.
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Die Frage, wann von einer ,substantial portion“ auszugehen ist, wird in den
FAQ der Organisation Creative Commons mit Verweis auf ,the law in the
relevent jurisdiction“ beantwortet.’ Letztlich wird also die Regelung des § 87b
Abs. 1 UrhG heranzuziehen sein. Der dort geregelte Schutzumfang bezieht sich
auf ,die Datenbank insgesamt oder einen nach Art oder Umfang wesentlichen
Teil der Datenbank‘. Eine quantitative Aussage in Form eines absoluten
Grenzwertes, ab welchem von einem wesentlichen Teil auszugehen ist, lasst
sich kaum treffen. Laut BGH erfiillt jedenfalls ein Anteil von 10 Prozent des
Datenvolumens der gesamten Datenbank nicht die Voraussetzungen an einen
quantitativ wesentlichen Teil der Datenbank.” In der Literatur wird ange-
nommen, dass bei Anteilen von mehr als 50 Prozent des gesamten Daten-
volumens von einem wesentlichen Teil auszugehen ist." In der Rechtspre-
chung wurde auch ein Wert von 20 Prozent diskutiert.” Der BGH hat
wiederum bei mit der Ubernahme von 75 Prozent der Titel aus einer Liste von
Gedichten einen in quantitativer Hinsicht wesentlichen Teil bejaht."”

Abschnitt 4.c stellt klar, dass die Informationspflichten der Abschnitt 3.a nur
dann greifen, wenn es um ,die gesamten Inhalte der Datenbank oder
wesentliche Teile davon“ geht. Die Verwendung und Weitergabe lediglich
einzelner Datensitze 16st nicht die Pflichten der Abschnitt 3 der CCPL aus.
Dasselbe diirfte gelten, wenn zwar wesentliche Teile der Datenbank ent-
nommen werden, aber lediglich einzelne, unwesentliche Datensétze dann
weitergegeben werden. Denn die Informationspflichten der Abschnitt 3.a
greifen grundsétzlich nur bei einer Weitergabe und nicht bei der rein internen
Verwendung. Es kann keinen Unterschied machen, ob die einzeln in Reports
integrierten Datensatze direkt aus der Datenbank entnommen oder nach der
Entnahme zunichst lokal bei der weitergebenden Stelle gespeichert werden.

Etwas anderes kann sich natiirlich dann ergeben, wenn einzelne Datensétze
urheberrechtlich schutzfihig sind und ihrerseits unter der CCPL lizenziert
sind.

9 Siehe: Frequently asked questions about data and CC licences, https://perma.cc/TC4T-
F38E.

10 BGH, Urt. v. o112.2010, I ZR 196/08.

1n  Kai Hermes, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 87b Rn. 15, Fn. 31 mit
weiteren Nachweisen.

12 OLG Koéln, Urt. v. 28.03.2014, I-6 U 140/13.

13 BGH, Urt. v. 13.08.2009, I ZR 130/04 (2).
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Letztlich diirfte es im Einzelfall darauf ankommen, in welcher Form die ein-
zelnen Datensétze weitergegeben werden. Werden die Datensétze beispiels-
weise in groflerem Umfang als Datenreihe in einer einzigen Publikation
wiedergegeben oder an Dritte iibermittelt und wird dabei die mafigebliche
Grenze zur Wesentlichkeit iiberschritten, so kann durchaus ein ,Sharing“ von
,substantial portions“ der Datenbank gegeben sein.

III. Abschnitt 4.a. Klarstellung der Rechtseinriumung

Abschnitt g4.a stellt zunidchst klar, dass die Rechtseinriumung nach
Abschnitt 2.a.1 es erlaubt, die gesamte Datenbank und wesentliche Teile
davon zu ,entnehmen, weiterzuverwenden, zu vervielfaltigen und weiterzu-
geben*. Eine solche Klarstellung ist an sich iiberfliissig, da sich Abschnitt 2.a.1
ja explizit auf das lizenzierte Material bezieht, welches wiederum nach der
Definition in Abschnitt 1.h auch eine Datenbank sein kann.

Die Aufnahme dieser Regelung lisst sich allenfalls aus historischer Sicht mit
Blick auf die portierten Fassungen der CCPL in der Version 3.0 erkldren, bei
denen aufgrund einiger Sonderregelungen in Bezug auf Datenbanken disku-
tiert wurde, ob sich die Rechtseinrdumung auch auf eben diese Datenbanken
und wesentliche Teile von ihnen erstreckt.

Wie oben unter Rn.16 dargestellt, ist davon auszugehen, dass sich die
Rechtseinrdumung auch auf die einzelnen Datensitze erstreckt, soweit diese
firr sich genommen urheberrechtlich schutzfihig sind. Auch wenn sich dies
nicht explizit aus dem Wortlaut des Lizenztextes ergibt, kann grundsitzlich
keine andere Auslegung gewollt sein. Der Anwendungsbereich der CCPL liefe
leer, wenn etwa eine Bilddatenbank zwar einerseits abstrakt unter der CCPL
auslizenziert wiirde, andererseits jedes einzelne Bild, welches in der Daten-
bank enthalten ist, jedoch von der Rechtseinrdumung ausgenommen wire.

Dieses Verstindnis teilt auch das deutsche Chapter von Creative Commons. In
seinen FAQ fiihrt es aus, dass bei einer Lizenzierung einer Datenbank ohne
weitere Hinweise damit auch die einzelnen Datenbankelemente unter der
CCPL lizenziert werden."

Gleichzeitig weist das deutsche Chapter von Creative Commons allerdings
auch darauf hin, dass es grundsitzlich auch méglich ist, die Datenbank

14 Deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/NJ2B-LgDV.
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einerseits und ihre enthaltenen Elemente andererseits unter voneinander
abweichenden Lizenzen zu lizenzieren, soweit dies ausdriicklich kenntlich
gemacht wird.” Allerdings muss bei einer getrennten Lizenzierung von
Datenbank und Inhalt in der Tat absolut klar sein, welche Bestandteile unter
welcher Lizenz stehen. Zudem besteht auch dann immer noch das Risiko, dass
etwa durch die Bezugnahme auf Datenbanken in Definition des lizenzierten
Materials in Abschnitt 1.h der CCPL aus AGB-rechtlicher Sicht eine damit
verbundene Unklarheit zu Lasten des Verwenders geht. Anders gesagt, ist es
moglich, dass moglicherweise dann doch wieder Lizenzen an den einzelnen
Datensitzen zu den Bedingungen der CCPL erteilt werden, auch wenn dies
vom Lizenzgeber nicht gewollt ist. Und letztlich stellt sich dann immer noch
die Frage, welcher sinnvolle Anwendungsbereich fiir eine solche getrennte
Lizenzierung von Datenbank und Inhalten verbleibt.

Die Organisation Creative Commons weist in ihren englischsprachigen FAQ
darauf hin, dass neben den einzelnen Datensitzen der Datenbank auch das
Datenbankmodell, also die Struktur der Daten, die Data Entry und Output
Sheets und im Einzelfall ausnahmsweise auch einzelne Feldnamen der
Datenbank urheberrechtlich schutzfihig sein konnen sollen.” Ob und in
welchem Umfang ein derartiger Schutz allerdings nach deutschem Recht
moglich ist, ist im Detail zu priifen. Ein Schutz der Datenbankstruktur wird
zwar von Teilen der Literatur abgelehnt, soweit er sich aus § 87a UrhG
ergeben soll, also aus den Normen zur Umsetzung der Datenbankrichtlinie.”
Die Rechtsprechung hingegen bejaht einen entsprechenden Schutz jedoch
unter Verweis auf Erwigungsgrund 15 der Datenbankrichtlinie.”® Vorausset-
zung wird allerdings auch hier sein, dass die Struktur der Datenbank eine
hinreichende Schopfungshohe aufweist. Ergibt sich die Struktur allein aus den
vorgegebenen Notwendigkeiten einfacher Datenfelder, die jeder andere
genauso strukturiert hitte, diirfte es an einer Schutzfihigkeit fehlen.

15 Deutsche CC-FAQ, https://perma.cc/NJ2B-LgDV, dort wird verwiesen auf die Open Data
Commons Attribution License (ODC-By) und die Open Data Commons Open Database
License (ODbL) als dafiir geeignete Lizenzen.

16 Data FAQ von Creative Commons, https://perma.cc/23X3-YHQT.

17 Siehe Kai Hermes, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), 6. Auflage, UrhG § 87a Rn. 3 sowie jan
Krekel, WRP 2011, 436 (437), wonach sich ein solcher Schutz allenfalls aus dem Daten-
bankurheberrecht nach § 4 UrhG ergeben kénnen soll.

18 LG Frankfurt/Main, Urt. v. 12.07.2001 — 2/3 O 628/00, ZUM-RD 2002, 94 (98). Vgl. auch
OLG Frankfurt/Main, Urt. v. 17.09.2002, 11 U 67/00, Rn. 73ff.
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Neben einer unterschiedlichen Lizenzierung der Datenbank als solcher auf der
einen Seite und den einzelnen Datensétzen auf der anderen Seite ist auch eine
unterschiedliche Lizenzierung einzelner Datensitze moglich, etwa, weil es
sich bei den einzelnen Datensétzen um unterschiedliche Werkarten handelt.
Auch dann muss jedoch deutlich gemacht werden, welche Elemente unter
welcher Lizenz stehen.

IV. Abschnitt 4.b. Abgewandeltes Material durch Ubernahme
in eigene Datenbank

Die Regelung des Abschnitts 4.b stellt einen Gleichlauf von lizenziertem
Material und Datenbanken her. Wird die Datenbank insgesamt oder in
wesentlichen Teilen in eine eigene Datenbank aufgenommen, so soll die
eigene Datenbank abgewandeltes Material sein. Die Regelung greift hingegen
nicht, wenn lediglich einzelne Datenséitze itbernommen werden. Dann ist
nicht zwangsldufig ein abgewandeltes Material gegeben. Nichtsdestotrotz
kann der einzelne Datensatz auch urheberrechtlich schutzfihig und damit
dann Gegenstand der CC-Lizenzierung sein.

Die Frage, ob ein abgewandeltes Material gegeben ist oder nicht, ist insbe-
sondere bei Lizenzen mit der Bedingung Share Alike von Relevanz.

Es stellt sich die Frage, ob die Regelung lediglich Fiktionswirkung hat, wofiir
spriache, dass bei Vorliegen ihrer Voraussetzungen die eigene Datenbank
lediglich als abgewandeltes Material ,gilt“. Einer solchen Deutung steht
allerdings die englische Sprachfassung der Lizenz entgegen. Dort heif3t es auf
Rechtsfolgenseite der Regelung ,then the database [...] is Adapted Material“.
Es spricht daher vielmehr einiges dafiir, dass somit von einer Klarstellung
auszugehen ist, dass bei einem derartigen Umgang mit der Datenbank ein
abgewandeltes Material gegeben ist und nicht, dass in diesem Fall auf eine
Fiktion zuriickgegriffen werden soll.

Zu beachten ist, dass die Regelung allerdings eine Einschrinkung enthilt,
welche in bestimmten Fillen zur Unanwendbarkeit fithren kann. Vorausset-
zung fiir ihre Anwendbarkeit ist namlich, dass die Datenbank, beziehungs-
weise wesentliche Teile von ihr, in eine Datenbank aufgenommen werden, an
denen der Lizenznehmer ,Sui-generis-Datenbankrechte hat“. Streng genom-
men greift die Regelung also nicht, wenn die Datensitze in eine komplett
fremde Datenbank {ibernommen werden, an welcher der Lizenznehmer eben
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keine solchen Sui-generis-Datenbankrechte hat. Allerdings sprechen gute
Argumente dafiir, dass diese Einschrinkung letztlich unbeachtlich ist. Denn
man kommt bereits mit Hilfe der Definition des abgewandelten Materials in
Abschnitt 1.a in Verbindung mit der Definition des lizenzierten Materials in
Abschnitt Lh zu demselben Ergebnis. Als lizenziertes Material nach
Abschnitt 1th werden ausdriicklich auch Datenbanken genannt. Nach
Abschnitt 1.a ist abgewandeltes Material auch solches, in welchem lizenziertes
Material in einer Weise enthalten ist, ,die aufgrund des Urheberrechts oder
ghnlicher Rechte des Lizenzgebers eine Zustimmung erfordert”. Genau dies ist
bei der Ubernahme einer Datenbank oder wesentlicher Teile derselben der
Fall. Hier ergibt sich schon aus § 87b Abs. 1 S.1 UrhG, dass fiir den Fall der
Vervielfaltigung der Datenbank oder nach Art oder Umfang wesentlicher Teile
eine Erlaubnis erforderlich ist. Zudem spricht Abschnitt 4 Abs. 2 dafiir, dass
die sich aus den Definitionen und den tibrigen Regelungen der CCPL erge-
benden Rechtsfolgen durch den Abschnitt 4 lediglich ergidnzt, nicht ersetzt
werden sollen. Zwar bezieht sich die Klarstellung dieses Absatzes auf Fille, in
denen ,die lizenzierten Rechte andere Urheberrechte oder dhnliche Rechte
enthalten“. Dennoch lisst auch diese Regelung durchscheinen, dass mit den in
Abschnitt 4 enthaltenen Regelungen lediglich die im Ubrigen geltenden
Regelungen ergénzt werden sollen.

Im Ergebnis ist die im Abschnitt 4.b enthaltene Regelung damit rein dekla-
ratorischer Natur. Zudem ist sie zu eng, da sie die Integration in fremde
Datenbanken ausklammert. Betrachtet man die Regelung zudem aus der
Perspektive des AGB-Rechts, so dridngt sich der Eindruck auf, dass sie als
Ausnahmeregelung zur grundsétzlich weiter gefassten Definition des abge-
wandelten Materials missverstanden werden kann. Diese Unklarheit konnte
letzten Endes zulasten des Verwenders gehen, also dazu fithren, dass die
Ubernahme unter der CCPL lizenzierten Datenbanken in fremde Datenban-
ken nicht zu abgewandeltem Material fithrt. Auch wenn die besseren Argu-
mente dafiir sprechen, dass die Regelung lediglich klarstellend und die vor-
genannten Definitionen flankierend verstanden werden soll, lasst sich das
Risiko der Qualifikation der Regelung als missverstindlich nicht vollstindig
von der Hand weisen.

In einer Hinsicht gehen die Regelungen der CCPL in Bezug auf Datenbanken
jedoch iiber das hinaus, was der deutsche Gesetzgeber mit Blick auf den
Datenbankschutz geregelt hat. Sowohl nach Abschnitt 4.b als auch nach der
Definition in Abschnitt 1.a soll die Datenbank, in welche die CC-lizenzierte
Datenbank beziehungsweise Teile davon integriert wurden, als abgewandeltes
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Material gelten. Relevant wird diese Regelung bei Verwendung der Bedingung
Share Alike. In diesem Fall ist ndmlich abgewandeltes Material unter der
Ausgangslizenz weiterzugeben. Auch wenn sich dies technisch trennen lief3e,
sollen dann also die fremden Datenbankelemente ebenfalls unter der CCPL
auslizenziert werden. Nimmt man bei der Betrachtung des Umgangs mit
Datenbanken nicht die gesamte Datenbank, sondern lediglich die einzelnen
Datensitze als Ankniipfungspunkt, so liefle sich mit Blick auf das Ergebnis
sogar vertreten, dass zumindest in Bezug auf die einzelnen Datensitze ein
strenger Copyleft-Effekt gegeben ist. Denn der Effekt geht eben iiber die
einzelnen Datensitze hinaus und betrifft aufgrund der genannten Regelun-
gen auch solche Datensitze, die urspriinglich gar nicht unter der CCPL
standen. Vermeiden liee sich dies allenfalls durch eine Trennung der
Datenbanken.

V. Abschnitt 4.c. Namensnennung

Abschnitt 4.c stellt klar, dass bei der Weitergabe von Datenbankinhalten oder
wesentlichen Teilen davon die Regelungen des Abschnitts 3.a einzuhalten
sind. Wie auch im Fall von Abschnitt 4.a ist diese Regelung im Ergebnis rein
deklaratorisch. Denn die Anwendbarkeit von Abschnitt 3.a auf Datenbanken
ergibt sich bereits aus der ausdriicklichen Einbeziehung von Datenbanken in
die Definition des lizenzierten Materials nach Abschnitt 1.h.

Grundsitzlich erfasst die Pflicht zur Namensnennung nach Abschnitt 4.c
nicht einzelne Datensitze, weil sich der Wortlaut des Abschnitts 4.c ja nur
auf die Datenbank insgesamt oder wesentliche Teile davon bezieht. Dies ist
nur folgerichtig, da die EU-Datenbankrichtlinie ja nur fiir die Datenbank
insgesamt oder eben wesentliche Teile davon gilt. Werden also aus einer CC-
lizenzierten Datenbank lediglich einzelne Datenbankelemente entnommen,
ohne dass die Wesentlichkeitsschwelle iiberschritten wird, so bedarf es kei-
ner Kennzeichnung nach Abschnitt 4.c. Auch aus Abschnitt 3.a in direkter
Anwendung ergibt sich nichts anderes. Soweit die Definition in Abschnitt 1.h
auch Datenbanken als lizenziertes Material erwéhnt, gilt dies eben nur fiir die
Datenbank insgesamt und nicht fiir das einzelne Datenbankelement. Natiir-
lich konnen sich aus der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit eines einzelnen
Datenbankelements die Hinweispflichten ergeben. Diese ergeben sich dann
aber jeweils aus der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit aufgrund der Qualitit
des einzelnen Datenbankelements und nicht aufgrund des Datenbankschut-
zes.
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Wird hingegen die Datenbank insgesamt oder werden wesentliche Teile von
ihr verwendet, so greift die Pflicht nach Abschnitt 4.c. Dann ist eine Na-
mensnennung nach Abschnitt 3.a erforderlich. Eine Kennzeichnung nach
Abschnitt 3.a einzelner Datensitze diirfte in diesem Fall grundsétzlich nicht
erforderlich sein. Zumindest jedoch die Datenbank insgesamt muss
gekennzeichnet werden. Dies kann an zentraler Stelle geschehen, wenn sich
daraus klar ergibt, dass alle Datensétze betroffen sind.

Anders sieht es jedoch aus, wenn etwa eine CC-lizenzierte Datenbank ins-
gesamt oder wesentliche Teile davon in eine eigene Datenbank integriert
werden. Soweit diese eigene Datenbank, welche dann die unter der CCPL
lizenzierte Datenbank enthalt, ebenfalls insgesamt unter der CCPL weiterge-
geben werden soll, geniigt ein einziger Hinweis nach Abschnitt 3.a an zen-
traler Stelle. Allerdings ist es aus lizenzrechtlicher Sicht nicht erforderlich, die
eigene Datenbank insgesamt unter der CCPL auszulizenzieren. Zumindest
dann, wenn nicht die Share Alike-Bedingung gewihlt wurde, wire zwar nach
Abschnitt 4.b die eigene Datenbank, welche die CC-lizenzierte Datenbank
enthédlt, abgewandeltes Material. Allerdings greift die Verpflichtung zur
Namensnennung und damit auch zur Lizenzierung unter der CCPL ohne
Share Alike nur fiir das lizenzierte Material (sieche Abschnitt 3.a.1.C), also nur
fir die urspriingliche, unter der CCPL lizenzierte Datenbank. Soll also in
diesem Fall die eigene Datenbank nicht unter der CCPL auslizenziert werden,
sondern nur das urspriingliche Material, dann muss klar sein, welche ein-
zelnen Datensiitze unter der CCPL stehen und welche nicht. Dies ist im
Ubrigen auch schon deshalb erforderlich, da ansonsten ein Dritter, der Teile
einer vermischten Datenbank entnehmen wiirde, nicht feststellen konnte, ob
es sich dabei um Teile der unter der CCPL lizenzierten Datenbank handelt —
und ob er damit womdglich die unter der CCPL lizenzierte Datenbank ins-
gesamt oder in wesentlichen Teilen iibernimmt.

Im Ergebnis ergibt sich aus dem Vorstehenden also eine Pflicht zur Kenn-
zeichnung der tibernommenen CC-lizenzierten Datenbankelemente min-
destens auf Datenbankebene beziehungsweise auf Ebene der einzelnen
Elemente bei einer vermischten Datenbank, wenn also CC-lizenzierte Ele-
mente in einer im Ubrigen unter einer anderen Lizenz stehenden Datenbank
enthalten sind.
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VI. Besonderheiten des Attributs Share Alike (SA)

Wird eine unter der CCPL lizenzierte Datenbank an Dritte weitergegeben, so
ist nach Abschnitt 3.a.1.C diese Datenbank grundsétzlich unter der CCPL
weiterzugeben.

Wird eine Lizenzvariante mit der Bedingung Share Alike verwendet, etwa im
Fall der CC BY-SA, so gehen die Pflichten noch weiter. Ist ein abgewandeltes
Material gegeben, so ist nach Abschnitt 3.b dieses abgewandelte Material
unter einer Abwandlungslizenz weiterzugeben.

Abschnitt 4.b legt nun fest, dass bei der Ubernahme einer Datenbank oder
wesentlicher Teile davon in eine eigene Datenbank, die eigene Datenbank als
abgewandeltes Material gilt. Im Ergebnis ist dann also die eigene Datenbank
bei Verwendung des der Share Alike-Bedingung unter der Ausgangslizenz oder
einer Abwandlungslizenz weiterzugeben. Wie oben dargestellt, greift damit
der sogenannte Copyleft-Effekt der CCPL. Dieser ist mit Blick auf die einzelnen
Datensitze durchaus als strenger Copyleft-Effekt zu betrachten, da allein die
Ubernahme entsprechend Share Alike-lizenzierter Datensiitze in die eigene
Datenbank geniigt, um die Pflicht auszulosen, simtliche Datensitze dieser
eigenen Datenbank unter der Ausgangslizenz auszulizenzieren.

Will man die Rechtsfolge des Copyleft-Effekts der Auslizenzierung auch
eigener Datensitze aufgrund der Ubernahme einer entsprechend Share Alike-
lizenzierten Datenbank vermeiden, so bliebe allenfalls die Moglichkeit, die
Datensitze technisch voneinander zu trennen und in eigenen Datenbanken
unterzubringen. Zumindest der Wortlaut des Abschnitts 4.b diirfte eine solche
Separierung zulassen.

Allerdings ist festzuhalten, dass die Pflicht zur Weitergabe unter der CCPL mit
der Bedingung Share Alike beziiglich einzelner Datensdtze nur dann gilt,
soweit diese urheberrechtlich schutzfihig sind und ebenfalls unter dieser
Lizenz stehen. Hinsichtlich des letztgenannten Aspekts ist, wie oben ausge-
fithrt, grundsétzlich davon auszugehen, dass sowohl die Datenbank insgesamt
als auch einzelne Datensitze unter derselben Lizenz auslizenziert werden,
soweit sich nicht konkrete Anhaltspunkte fiir eine anderweitige Lizenzierung
der einzelnen Datensitze ergeben.

Werden also nur einzelne Datensétze unterhalb der Wesentlichkeitsschwelle
einer entsprechend lizenzierten Datenbank entnommen, so sind die Pflichten
der Bedingung Share Alike nur dann beachtlich, wenn das einzelne Daten-
bankelement fiir sich genommen urheberrechtlich schutzfihig ist.
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VII. Besonderheiten des Attributs No Derivatives (ND)

Das Modul ND (No Derivatives) verbietet die Weitergabe von abgewan-
deltem Material. Zu beachten ist jedoch, dass die Lizenz in Abschnitt 2.A.1.b
zumindest die Erstellung und Vervielfiltigung von abgewandeltem Material
explizit erlaubt und lediglich deren Weitergabe verbietet.” Abschnitt 4.a
spiegelt diese Regelung klarstellend auf Ebene der Datenbank, indem sie
ebenfalls explizit das Recht gewéhrt, die Datenbank beziehungsweise Teile
davon zu entnehmen, weiterzuverwenden und zu vervielfiltigen. Auch die
Weitergabe der Datenbank selbst ist zuléssig, lediglich die Weitergabe von
abgewandeltem Material ist nach Abschnitt 4.a nicht erlaubt.

Wann fiihrt nun der Umgang mit Datenbanken zu abgewandeltem Material
im Sinne des Moduls No Derivatives? Abschnitt 4.b stellt klar, dass die Auf-
nahme einer Datenbank insgesamt oder wesentlicher Teile davon in eine
andere, eigene Datenbank zur Qualifizierung der eigenen Datenbank als
abgewandeltes Material fiihrt, siehe oben. Eine solche Datenbank darf, wie
vorstehend ausgefiithrt, zwar erstellt, aber nicht weitergegeben werden.

Ist ein einzelner Datensatz urheberrechtlich schutzfihig und steht er eben-
falls unter derselben Lizenz mit der Bedingung No Derivatives (was der
Regelfall sein diirfte, siche oben), so gilt diesbeziiglich nichts anderes als auch
beziiglich der Datenbank insgesamt: Zwar darf der Datensatz entnommen,
vervielfiltigt und auch weitergegeben werden. Auch eine Bearbeitung derge-
stalt, dass abgewandeltes Material entstiinde, ist ebenfalls noch zuléssig, nicht
jedoch dessen Weitergabe.

Was gilt fiir den einzelnen Datensatz, der nicht urheberrechtlich schutzfihig
ist? Diesbeziiglich greift zumindest die klarstellende Regelung in Abschnitt 4.b
nicht. Allein deren Unanwendbarkeit bedeutet jedoch nicht, dass dann kein
abgewandeltes Material gegeben sein kann. Abschnitt 4 Abs. 2 stellt ja klar,
dass der Abschnitt 4 selbst die Verpflichtungen aus der CCPL nur ergénzt und
nicht ersetzt. Letztlich ist zu priifen, ob der einzelne Datensatz nicht bereits
nach Abschnitt 1.a als abgewandeltes Material zu qualifizieren ist. Doch auch
die Definition des abgewandelten Materials in Abschnitt 1.a verlangt, dass
dieses Material ,durch Urheberrechte oder dhnliche Rechte geschiitzt ist“.

19 Irrefithrend sind insoweit auch die deutschen CC-FAQ, in welchen ebenfalls nicht auf das
Verbot der Weitergabe abgestellt wird, sondern in denen bereits die Verdnderung und
Einfiigung der Datenbank oder wesentlicher Bestandteile in eine andere Datenbank fiir
unzuléssig erklart wird, siehe: https://perma.cc/W3Y4-U4E4.
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Fehlt es jedoch gerade an dieser Schutzfahigkeit im Einzelnen, scheidet auch
nach der Definition des Abschnitts 1.a das Vorliegen von abgewandeltem
Material aus. Im Ergebnis unterliegt der einzelne Datensatz den Pflichten der
CCPL mit dem Modul No Derivatives, nur dann, wenn er fiir sich genommen
urheberrechtlich schutzfihig ist. Ist der einzelne Datensatz nicht urheber-
rechtlich schutzfihig, greifen die Pflichten der CCPL auch beim Modul No
Derivatives nicht.

Findet zwar eine Weitergabe wesentlicher Teile der Datenbank oder dieser
insgesamt statt, geschieht dies allerdings nicht in Form einer Datenbank
selbst, kommt es darauf an, ob in der Verwendung der Daten noch eine
zustimmungspflichtige Handlung gesehen werden kann.

Teile der Literatur gehen offenbar von einem weiten Schutz von Sui-generis-
Datenbanken aus. So sei es nicht erforderlich, dass mit einer Entnahme aus
einer Datenbank ein wettbewerblicher oder kommerzieller Zweck verfolgt
werde; auch miisse die Entnahme noch nicht einmal auf die Schaffung einer
neuen Datenbank gerichtet sein.”” Es sei ein Bestandteil des weiten Entnah-
meverstdndnisses, dass sich der Nutzer nicht auf eine andere Anordnung der
betroffenen Elemente berufen kann; vielmehr wiirde die Verdnderung der
Zusammenstellung keine Rolle spielen.”

Der BGH hat in der Entscheidung ,Marktstudien bei der Verdffentlichung
von einigen, wenigen Zahlen mit Marktanteilen einzelner Hersteller von
Elektronikgeriten in Form von zwei, drei Diagrammen eine Vervielfiltigung
von Daten aus einer Datenbank zumindest nicht offensichtlich abgelehnt,
sondern beziiglich der Kldrung an das Berufungsgericht verwiesen.”

Der EuGH hat klargestellt, dass sich der Datenbankschutz nur auf Entnahme-
und Weiterverwendungshandlungen im Sinne des Art. 7 der EU-Datenbank-
richtlinie beschrédnkt; reine Abfragehandlungen von Datenbanken seien
nicht vom Schutzbereich erfasst.” Nach Auffassung der Richter soll erst dann
eine Datenbankabfrage vom Sui-generis-Datenbankschutz erfasst sein, ,wenn
fiir die Darstellung des Inhalts der Datenbank auf dem Bildschirm die stindige

20 Matthias Leistner/Patrick Zurth, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheberrechts,
3. Auflage 2021, § 49, Leistungsschutz von Datenbanken Rn. 77.

21 Matthias Leistner/Patrick Zurth, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheberrechts,
3. Auflage 2021, § 49, Leistungsschutz von Datenbanken Rn. 78.

22 BGH, Urt. v. 21.04.2005, I ZR 1/02 — Marktstudien, Rn. 28.

23 EuGH, Urt. v. 09.10.2008, C-304/07, Rn. 51.
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oder voriibergehende Ubertragung der Gesamtheit oder eines wesentlichen
« 24

Teils dieses Inhalts auf einen anderen Datentréiger erforderlich ist.
Die Frage, wann von einem abgeleiteten Werk auszugehen ist, ldsst sich
letzten Endes nur mit Blick auf die konkrete Verwendung der Daten beant-
worten. Der Verweis insbesondere der Organisation Creative Commons in
ihren FAQ auf die diesbeziiglich geltende Rechtslage in den einzelnen Lindern
ist wenig hilfreich.”” Denn zum einen hat es der Lizenzgeber ja durchaus in der
Hand, das zu regeln, was sich regeln ldsst. Anders gesagt: Wenn das Gesetz
Einschriankungen zulédsst, wére es eben hilfreich, diese auch moglichst
trennscharf in der Lizenz zu definieren — oder zumindest in FAQ einen
gegebenen Auslegungsspielraum mit Interpretationshinweisen zu fiillen.
Sollte sich ein weites Verstdndnis durchsetzen, welches in der Entscheidung
,Marktstudien“ des BGH durchscheint, so erscheint die Frage berechtigt, ob
die Creative Commons einer solchen Interpretation bedingungslos folgen und
schon die Ubernahme einiger weniger Zahlen im Fall des Attributs ,No
Derivatives“ verbieten will. Zum anderen liegt einem Grofiteil der existie-
renden Rechtsprechung ein kommerzieller Sachverhalt zugrunde, bei wel-
chem kostenpflichtige Datenbanken abgerufen wurden und bei denen es
allein um die Vervielfiltigung der Datenbank insgesamt ging oder bei welchen
eine Nutzung fiir andere als rein personliche Zwecke nicht erlaubt war. Vor-
liegend ergibt sich allerdings die Besonderheit, dass das Modul No Derivatives
ja gerade das Erstellen von abgewandeltem Material erlaubt, und sogar auch
die Weitergabe der Datenbank in ihrer urspriinglichen Form — nur eben nicht
in Form von abgewandeltem Material. Die bestehende Rechtsprechung ist
daher in den meisten Féllen nur bedingt iibertragbar.

Damit kommt es am Ende doch wieder darauf an, was der jeweilige Li-
zenzgeber einer unter dem Modul No Derivatives lizenzierten Datenbank fiir
zulidssig hilt. Es ldsst sich durchaus vertreten, dass zumindest in den Féllen, in
denen die Datensiitze nach der Ubernahme als solche identifiziert werden
kénnen, von einem abgewandelten Material auszugehen sein kann. Werden
hingegen die einzelnen Daten eigenen Berechnungen oder Darstellungen
zugrunde gelegt, welche die Ausgangsdaten nicht mehr in identifizierbarer
Form enthalten, so liefe sich argumentieren, dass dann kein abgewandeltes

24 EuGH, Urt. v. 09.11.2004, C-203/02, Rn. 54.

25 Siehe etwa die CC-FAQ, https://perma.cc/C5sXU-VLMV, sowie das Data FAQ unter:
https://perma.cc/UXY8-U7PD, wo in beiden Fillen darauf verwiesen wird, dass die Frage
vom Erfordernis der urheberrechtlichen Erlaubnis abhéngt.
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Material gegeben ist. So mag beispielsweise ein Geschiftsbericht zwar auf
Hunderten von Einzeldaten eines Unternehmens basieren. Auch mogen die
im Bericht selbst genannten Zahlen und Daten als solche eine Vervielfiltigung
von Daten aus Datenbanken darstellen. Wenn die wiedergegebenen Zahlen
jedoch ausschliefilich eigenstidndige Berechnungsergebnisse von Daten sind,
die diesen Berechnungen wiederum lediglich als Grundlage dienen, dann fallt
es schwer, in einem solchen Geschiftsbericht ein ,abgewandeltes Material®
einer Datenbank der zur Berechnung der im Geschiftsbericht enthaltenen
Zahlen zugrunde gelegten Daten zu sehen. Letztlich bleibt jedoch abzuwarten,
wie die Rechtsprechung die Liicke in Bezug auf entsprechende Lizenzen fiillen
wird.

VIII. Besonderheiten des Attributs Non-Commercial (NC)

Das Modul Non-Commercial etwa der CC BY-NC verbietet in
Abschnitt 2.a.1.A und B die Vervielfiltigung und Weitergabe von lizenziertem
Material und abgewandeltem Material zu kommerziellen Zwecken. Genau-
genommen beschridnkt sich die Erlaubnis lediglich auf die Vervielfiltigung
und Weitergabe fiir nicht-kommerzielle Zwecke, was im Ergebnis aber auf ein
Verbot zu kommerziellen Zwecken hinauslduft. Abschnitt 4.a stellt dann
zusitzlich klar, dass sowohl der gesamte Inhalt der Datenbank als auch
wesentliche Teile davon lediglich zu nicht-kommerziellen Zwecken entnom-
men, weiterverwendet, vervielfaltigt und weitergegeben werden diirfen.

Es ist festzuhalten, dass sich auch bei diesem Modul die Beschrankung auf
eine nicht-kommerzielle Verwendung lediglich auf die Datenbank insgesamt
und auf wesentliche Teile von ihr bezieht. Einzelne Datensitze, welche die
Wesentlichkeitsschwelle nicht {iberschreiten, sind nur dann vom Verbot der
kommerziellen Verwendung erfasst, wenn sie eigenstindig urheberrechtlich
geschiitzt sind.

Abschnitt 4.a geht rein vom Wortlaut her damit iiber das hinaus, was
Abschnitt 2.a.1 regelt, denn nach Abschnitt 4.a wird bereits die ,Entnahme*
und ,Weiterverwendung” unter den Vorbehalt der Verwendung zu nicht-
kommerziellen Zwecken gestellt und nicht, wie in Abschnitt 2.a.1 geregelt, die
»Vervielfaltigung“ und ,Weitergabe“. Letztlich orientiert sich der Lizenztext
mit diesen Begriffen am Wortlaut der EU-Datenbankrichtlinie.” Man mag

26 Vgl Art. 7 Abs. 2 a) und b) der Datenbankrichtlinie. Der deutsche Gesetzgeber hat bei der
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dariiber streiten, ob eine ,Entnahme* oder ,Weiterverwendung“ dasselbe ist,
wie die in Abschnitt 2.a.1.A und B genannte Vervielfiltigung und Weitergabe.
In den meisten Fillen diirfte sich jedoch aufgrund dieser zusétzlichen Begriffe
aus Abschnitt 4.a keine zusitzliche Beschriankung im Vergleich zu Abschnitt 2
in Bezug auf die Datenbank oder wesentliche Teile davon ergeben.

In einem Punkt ist das Modul Non-Commercial allerdings strenger als andere
Attribute, wie etwa No Derivatives oder ShareAlike: Erfasst sind niamlich
nicht nur Fille der Weitergabe an Dritte, sondern bereits schon die Ver-
vielfiltigung. Und eine Vervielfiltigung findet schon dann statt, wenn die
Datenbank beispielsweise als Computerprogramm gestartet und in den
Arbeitsspeicher geladen wird.” Selbst, wenn es sich um gréflere Datenbanken
handeln sollte, die in der Regel nicht vollstindig in den Arbeitsspeicher
geladen werden, diirfte die Datenbank vorher bereits von einer anderen Quelle
kopiert worden sein, damit auf sie zugegriffen werden kann. In der Regel wird
daher eine Vervielfiltigung der Datenbank oder wesentlicher Teile erforder-
lich sein, um sie iiberhaupt nutzen zu konnen.” Allenfalls dann, wenn auf
eine offentlich zugéingliche Datenbank zugegriffen wird, ohne dass eine
Kopie zumindest wesentlicher Teile der Datenbank stattfindet, beispiels-
weise beim Zugriff {iber ein Webinterface, sind Fille denkbar, bei denen auch
eine Abfrage einer unter der Bedingung Non-Commercial lizenzierten
Datenbank zu kommerziellen Zwecken zuléssig ist. Dann muss allerdings
sichergestellt werden, dass bei wiederholten Abfragen dieser Datenbank nie
die Wesentlichkeitsschwelle iiberschritten wird® — denn ansonsten wiirde die
Beschrankung auf eine nicht kommerzielle Nutzung wiederum greifen.

Was die Beschrinkung des Moduls Non-Commercial auf die Datenbank und
wesentliche Teile angeht, so gilt nichts anderes als auch bei dem Modul No
Derivatives. Sie bezieht sich lediglich auf die Datenbank insgesamt bezie-
hungsweise auf wesentliche Teile davon. Einzelne Datensitze hingegen
konnen, wenn sie nicht selbst urheberrechtlich geschiitzt sind und auch nicht
die Wesentlichkeitsschwelle {iberschreiten, ohne jegliche Einschrankung und
damit auch kommerziell verwendet werden.

Umsetzung der EU-Datenbankrichtlinie in nationales Recht diese Terminologie allerdings
nicht aufgegriffen.

27 Christian Czychowski, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Auflage 2018, § 87b UrhG,
Rn. 14.

28 Vgl. die deutschen CC-FAQ, https://perma.cc/DN47-6X53.

29 Siehe § 87b Abs. 1 S. 2 UrhG.
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Abschnitt 5 — Gewihrleistungsausschluss und
Haftungsbeschriankung

LiNa Bocker/ANNA KUBIESSA

Deutsch:
»Abschnitt 5 — Gewihrleistungsausschluss und Haftungsbeschrinkung

a. Sofern der Lizenzgeber nicht separat anderes erklirt und so weit wie moglich, bietet der
Lizenzgeber das lizenzierte Material so wie es ist und verfiigbar ist an und sagt in Bezug
auf das lizenzierte Material keine bestimmten Eigenschaften zu, weder ausdriicklich noch
konkludent oder anderweitig, und schliefit jegliche Gewihrleistung aus, einschliellich
der gesetzlichen. Dies umfasst insbesondere das Freisein von Rechtsmingeln, Verkehrs-
fahigkeit, Eignung fiir einen bestimmten Zweck, Wahrung der Rechte Dritter, Freisein
von (auch verdeckten) Sachmingeln, Richtigkeit und das Vorliegen oder Nichtvorliegen
von Irrtiimern, gleichviel ob sie bekannt, unbekannt oder erkennbar sind. Dort, wo
Gewihrleistungsausschliisse ganz oder teilweise unzulissig sind, gilt der vorliegende
Ausschluss moglicherweise fiir Sie nicht.

b. Soweit wie moglich, haftet der Lizenzgeber Thnen gegeniiber nach keinem rechtlichen
Konstrukt (einschliefflich insbesondere Fahrlissigkeit) oder anderweitig fiir irgendwel-
che direkten, speziellen, indirekten, zufilligen, Folge-, Straf- exemplarischen oder
anderen Verluste, Kosten, Aufwendungen oder Schéden, die sich aus der vorliegenden
Public License oder der Nutzung des lizenzierten Materials ergeben, selbst wenn der
Lizenzgeber auf die Moglichkeit solcher Verluste, Kosten, Aufwendungen oder Schiden
hingewiesen wurde. Dort, wo Haftungsbeschrinkungen ganz oder teilweise unzulissig
sind, gilt die vorliegende Beschrinkung moglicherweise fiir Sie nicht.

c. Der Gewihrleistungsausschluss und die Haftungsbeschrinkung oben sollen so ausgelegt
werden, dass sie soweit wie moglich einem absoluten Haftungs- und Gewihrleistungsaus-
schluss nahe kommen.*

Englisch:

“Section 5 — Disclaimer of Warranties and Limitation of Liability.

a. Unless otherwise separately undertaken by the Licensor, to the extent possible, the
Licensor offers the Licensed Material as-is and as-available, and makes no
representations or warranties of any kind concerning the Licensed Material, whether
express, implied, statutory, or other. This includes, without limitation, warranties of
title, merchantability, fitness for a particular purpose, non-infringement, absence of
latent or other defects, accuracy, or the presence or absence of errors, whether or not
known or discoverable. Where disclaimers of warranties are not allowed in full or in
part, this disclaimer may not apply to You.
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b. To the extent possible, in no event will the Licensor be liable to You on any legal theory
(including, without limitation, negligence) or otherwise for any direct, special, indirect,
incidental, consequential, punitive, exemplary, or other losses, costs, expenses, or
damages arising out of this Public License or use of the Licensed Material, even if the
Licensor has been advised of the possibility of such losses, costs, expenses, or
damages. Where a limitation of liability is not allowed in full or in part, this
limitation may not apply to You.

c. The disclaimer of warranties and limitation of liability provided above shall be interpreted
in a manner that, to the extent possible, most closely approximates an absolute disclaimer
and waiver of all liability.”

Literatur:

Thies Deike, Open Source Software: IPR-Fragen und Einordnung ins deutsche Rechtssystem, CR
2003, 9; Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: Ohly, Perspektiven des geistigen Eigentums und Wettbewerbsrecht: Festschrift
fiir Gerhard Schricker zum 7o. Geburstag, 2005, 283 Stefan Grundmann, Zur Dogmatik der
unentgeltlichen Rechtsgeschifte, AcP 1998, 457; Philippe Heinzke, Softwarelizenzierung mit
Creative Commons-Lizenzen?, CR 2017, 148; Benno Heussen, Rechtliche Verantwortungsebenen
und dingliche Verfiigungen bei der Uberlassung von Open Source Software, MMR 2004, 445;
Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre; Till Jaeger/Axel
Metzger, Die neue Version 3 der GNU General Public License, GRUR 2008, 130; Frank A. Koch,
Urheber- und kartellrechtliche Aspekte der Nutzung von Open-Source-Software (II), CR 2000,
333; Dominik Kinig, Das einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann, 1. Auflage 2016;
Till Kreutzer, LG Miinchen I: Wirksamkeit der GNU General Public Licence (GPL) nach deutschem
Recht, MMR 2004, 693; Walter F. Lindacher/Wolfgang Hau, in: Wolf/Lindacher/Pfeiffer (Hrsg.),
AGB-Recht, 7. Auflage 2020, Teil 3 § 306 Rechtsfolgen bei Nichteinbeziehung und Unwirk-
samkeit; Ulrich Loewenheim/Jan Bernd Nordemann/Ansgar Ohly, in: Loewenheim (Hrsg.),
Handbuch des Urheberrechts, 3. Auflage 2021, § 25 Das System der Nutzungsrechte; Reto Mantz,
Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren, GRURInt 2008, 20;
Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei Open
Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.) Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-Publi-
kationen, 2006, 55; Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018; Alexander
Peukert, Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, 19. Auflage 2023, Haimo Schack, Urheber-
und Urhebervertragsrecht, 10. Auflage 2021, Gunda Plaf, Open Contents im deutschen Urhe-
berrecht, GRUR 2002, 670; Ingo Saenger, in: Schulze (Hrsg.), Thomas Schiffner, Open Source
Software: freie Software im deutschen Urheber- und Vertragsrecht, 2003; Peter Sester, Open-
Source-Software: Vertragsrecht, Haftungsrisiken und IPR-Fragen CR 2000, 797; Gerald Spindler,
in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, D. Vertragsrecht Gerald Spindler
Gutachten Rechtsfragen der Open Source, 2003; Hans Stoll, BGH: Haftungsmilderung des § 521
BGB bei Schenkung, JZ 1985, 383; Andreas Wiebe/Felix Préndl, Open Source Software, 0JZ 2004,
628.

278 Backer/Kubiessa



Abschnitt 5 — Gewdhrleistungsausschluss und Haftungsbeschrinkung

I. Vertragstypologische Einordnung

Geht man mit der wohl herrschenden Literatur davon aus, dass es sich bei der
CC-Lizenzierung nicht nur um eine abstrakte Nutzungsrechteeinriumung,’
sondern um einen kausalen Vertrag handelt,” ist die vertragstypologische
Einordnung von iibergeordneter Bedeutung fiir Auslegung und Anwendung
der jeweils vorliegenden Klausel. Ublicherweise ist bei einem CC-Lizenzver-
trag, der zusammen mit einem kostenlosen Download von Inhalten zur
Verfiigung  gestellt wird, von einem Schenkungsvertrag gemif}
§ 516 Abs. 1 BGB auszugehen,’ da die Zuwendung der Nutzungsrechte

1 Malte Griitzmacher, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 6g9c Rn. 110
geht von einem Gefilligkeitsverhéltnis aus; Benno Heussen, Rechtliche Verantwortungs-
ebenen und dingliche Verfiigungen bei der Uberlassung von Open Source Software, MMR
2004, 445 (447f) nimmt bei der Uberlassung von Open-Source-Software eine ,rein
dingliche Verfiigung ohne schuldrechtliches Grundgeschéft” an.

2 Letzteres fiigt sich in die Gesamtkonzeption der zivilrechtlichen Rechtsgeschéftslehre ein.
So auch Gunda Plaf3, Open Contents im deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670 (678);
so fiir Open Source Software Thies Deike, Open Source Software: IPR-Fragen und Ein-
ordnung ins deutsche Rechtssystem, CR 2003, 9 (13); Till Jaeger/Axel Metzger, Open
Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020,
Rn. 275; Frank A. Koch, Urheber- und kartellrechtliche Aspekte der Nutzung von Open-
Source-Software (II), CR 2000, 333 (338); Till Kreutzer, LG Miinchen I: Wirksamkeit der
GNU General Public Licence (GPL) nach deutschem Recht, MMR 2004, 693 (696{.); Peter
Sester, Open-Source-Software: Vertragsrecht, Haftungsrisiken und IPR-Fragen CR 2000,
797 (804).

3 Thomas Dreier, Creative Commons, Science Commons — Ein Paradigmenwechsel im
Urheberrecht?, in: FS-Schricker, 2005, 283 (289); Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3:
Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei Open Access-Werken, in: Spindler
(Hrsg), Rechtliche Rahmenbedingungen von Open Access-Publikationen, 2006, 55 (70f.);
sieche zur gleichen Einordnung bei Open Source Software Thies Deike, Open Source
Software: IPR-Fragen und Einordnung ins deutsche Rechtssystem, CR 2003, 9 (15); Till
Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien
Software, 5. Auflage 2020, Rn. 279 ff.; Axel Metzger/Till Jaeger, Open Source Software und
deutsches Urheberrecht, GRUR Int 1999, 839 (847); Jochen Marly, Praxishandbuch Soft-
warerecht, 7. Auflage 2018, Teil 4 V. Rn. 963; Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Ver-
tragsrecht, in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (162 Rn. 15);
Demgegeniiber ziehen Andreas Wiebe/Felix Préindl, Open Source Software, OJZ 2004, 628
(635) auch einen Vertrag sui generis in Betracht; Gegen einen Schenkungsvertrag posi-
tionieren sich Dominik Konig, Das einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann,
1. Auflage 2016, 71; sowie Peter Sester, Open-Source-Software: Vertragsrecht, Haftungsri-
siken und IPR-Fragen CR 2000, 797 (799f); Fiir Open Source Software wird dies aus-
fithrlich von Thomas Schiffiner, Open Source Software: freie Software im deutschen
Urheber- und Vertragsrecht, 2003, 200ff. diskutiert, der nach verschiedenen Vertrags-
konstellationen differenziert.
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unentgeltlich erfolgt.* Zwar werden die Nutzungsrechte nur unter Einhaltung
der Bedingungen des Lizenzvertrages zur Verfiigung gestellt, diese betreffen
aber vor allem die Weiterverbreitung an Dritte und dndern nichts an der
Tatsache, dass die Lizenznehmerin die Rechte zunidchst unentgeltlich und
vollumfinglich zur Nutzung erwirbt.” Auch wenn es sich nicht um ein klas-
sisches Dauerschuldverhiltnis im Sinne des § 314 BGB handelt, liegt dem
Vertrag eine gewisse, in der rechtlichen Bewertung zu beriicksichtigende,
Dauerhaftigkeit zugrunde. °

Die Einrdumung des Nutzungsrechts erfolgt bei einer CC-Lizenz in der Regel
unmittelbar durch den Urheber, es konnen aber auch Dritte (z.B. Daten-
bankanbieter oder Verlage) zwischengeschaltet werden. Wenn Dritte das
Werkstiick zum Download bereithalten, kann es dadurch zu leichten Modi-
fizierungen in den Vertragskonstellationen kommen. Entweder fungiert der
Dritte als Bote oder wird in der Stellvertreterfunktion titig, sofern die Nut-
zungseinrdumung weiterhin durch den Urheber selbst erfolgt.” Méglich wiire
es auch, die Dritte als Beschenkte des Urhebers einzuordnen, der dann selbst
einen Schenkungsvertrag mit der Erwerberin schlieRt.” Kommt es zu einer
Buyout-Konstellation, bei der der Urheber durch einen Dritten faktisch oder
vertraglich zur Nutzung einer CC-Lizenz gezwungen wird, erhilt zwar die
Verwerterin die exklusiven Nutzungsrechte, dies ist aber unproblematisch,
sofern die Lizenzierung zugunsten der Allgemeinheit erfolgt.

4 Nimmt man an, dass sich die Vergabe des Nutzungsrechts in ein schuldrechtliches
Rechtsgeschift und ein dingliches Verfiigungsgeschift aufteilen ldsst, so stellen die Ein-
rdumung des einfachen Nutzungsrechts und dessen Beschriankungen die quasi-dingliche
Verfiigung dar, siehe Alexander Peukert, Urheberrecht, 19. Auflage 2023, 287 Rn. 19; Haimo
Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 10. Auflage 2021, § 16 Rn. 667; krit. Ulrich
Loewenheim|[Jan Bernd Nordemann/Ansgar Ohly, in: Loewenheim (Hrsg.), § 25 Rn. 1a mit
weiteren Nachweisen.

5  Dabei konnen die Motive des Schenkenden nicht ausschlaggebend sein, vgl. im Detail
Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei
Open Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.) Rechtliche Rahmenbedingungen von Open
Access-Publikationen, 2006, 55 (70f.).

6 Ebenso Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)
rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre,
86{t; dies nur fiir das Ergebnis der Nutzungserteilung annehmend Dominik Konig, Das
einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann, 42 ff.

7  Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei
Open Source, 2004, 151 (172 Rn. 23).

8  Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei
Open Source, 2004, 151 (172 Rn. 23).
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CC-Werke kénnen auch iiber ein anderes Medium weitergegeben werden,’
wobei der Erwerb eines Datentrigers einen Kaufvertrag geméfd § 433 BGB
darstellen wird.” Davon ist z. B. auszugehen, wenn der Urheber ein gedrucktes
Buch kostenpflichtig zur Verfiigung stellt. Zwar zahlen die Nutzerinnen wei-
terhin nicht fiir die Einrdumung der Nutzungsrechte, dafiir aber fiir andere
Leistungen wie die Ubereignung des Druckwerks oder die Nutzung eines
anderen Services.

II. Abschnitt 5.a. Gewihrleistung

Abschnitt 5.a enthlt — wie in der offenen Lizenzierung iiblich und im Ubrigen
auch dem Konzept des Schenkungsrechts entsprechend — einen weitrei-
chenden Ausschluss der Gewihrleistung fiir Méngel. Fiir die Bestimmung der
Mangelhaftigkeit eines Sachmangels geméf § 524 Abs. 2 S. 3 BGB in Verbin-
dung mit § 434 Abs. 1 BGB sind nach der geltenden Rechtslage der subjektive
und objektive Fehlerbegriff gleichberechtigt zu beriicksichtigen.” In der Regel
wird es bei der CC-Lizenzierung an einer individuellen Beschaffenheitsver-
einbarung fehlen, sodass fiir die Fehlerbestimmung nur auf objektive Kriterien
abgestellt werden kann. Bei der Zurverfiigungstellung von CC-lizenzierten
Werken sind fiir den Gewihrleistungsumfang insbesondere Rechtsméngel im
Sinne des § 523 BGB von Relevanz.” Ein solcher Mangel kann vorliegen, wenn
die Ubertragung des Nutzungsrechts aufgrund eines fehlenden Rechts auf
Seiten des Lizenzgebers nicht moglich ist (Scheinrecht),” weil dieser z.B.
einer anderen Person bereits ein ausschlief8liches Nutzungsrecht erteilt hat.
Eine Nebenpflichtverletzung kommt in Betracht, wenn verbindliche Infor-
mationen iiber das Werk nicht oder fehlerhaft mitgeteilt wurden.* Die

9 Fiir Open Source Software Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in: Spindler
(Hrsg.), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (173 Rn. 25).

10 Siehe zu weiteren Problemen bei typengemischten Vertrdgen Gerald Spindler, erst nach
2004, D. Vertragsrecht, in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (174f.
Rn. 26).

1n  Ingo Saenger, in: NK-Schulze (Hrsg.), BGB § 434 Rn. 2.

12 Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei
Open Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.), Rechtliche Rahmenbedingungen von Open
Access-Publikationen, 2006, 55 (69f.).

13 Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018, Teil 5. V. Rn. 1465; Artur-
Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 Vor. §§ 31ff. Rn. 29.

14 Reto Mantz, Creative Commons-Lizenzen im Spiegel internationaler Gerichtsverfahren,
GRURInt 2008, 20 (23f.); Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen
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Gewdhrleistung ist im Schenkungsrecht nach § 523 Abs. 1 BGB typischerweise
auf verschuldensabhiingige Schadensersatzanspriiche beschriinkt.”

1. Vereinbarkeit mit § 309 Nr. 8 Buchst. b aa BGB

Gerade der umfassende Ausschluss von Gewihrleistung und Haftung nach
den US-amerikanischen Vertragsgepflogenheiten bedarf eines interpretatori-
schen Abgleichs mit der deutschen Rechtsordnung. Da es sich bei den CC-
Lizenzen um AGB handelt,”® kann von den gesetzlichen Gewihrleistungsan-
spriichen nur begrenzt abgewichen werden. Deshalb wurde diskutiert, ob der
Gewdhrleistungsausschluss in Abschnitt 5 CC-Lizenzversion 3.0 (sowie in
Lizenzversion 2.0) bei Lizenznehmerinnen, die als Verbraucher auftreten,
gegen § 309 Nr. 8 Buchst. b aa BGB (im Unternehmerverkehr iiber die Indiz-
wirkung gegen § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB) verstoft, der bei bestimmten Vertrégen
die Unwirksamkeit eines Gewihrleistungsausschlusses vorsieht.” Zwar wire
bei Vorliegen eines Kaufvertrags ein Gewihrleistungsausschluss, der nur eine
Ausnahme fiir arglistiges Verschweigen vorsieht, unwirksam.” Fiir einen
Schenkungsvertrag” ist ein solcher Ausschluss jedoch grundsitzlich zulissig,
da die deutsche portierte Lizenzversion 3.0 Abschnitt 5 (ebenso wie Lizenz-
version 2.0 Abschnitt 5) der gesetzlichen Regelung aus § 523 Abs. 1 BGB bzw.

und Rechtsiibertragung bei Open Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.), Rechtliche Rah-
menbedingungen von Open Access-Publikationen, 2006, 55 (70); vgl. im Allgemeinen
Gregor Bachmann, in: MiiKo (Hrsg.), BGB § 241 Rn. 184, 189; Fiir Open Source Software
nimmt Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen
bei Open Source, 2004, 151 (164 Rn. 16) an, dass zumindest eine fehlende Dokumentation
keine Pflichtverletzung darstellen kann, weil schon keine Pflicht zur Erstellung einer
solchen Dokumentation besteht.

15 Siehe zum Streit dariiber, ob wegen des Verweises in § 523 Abs. 2 S. 2 BGB auf § 433
Abs. 1 S. 2 BGB auch ein Erfiilllungsanspruch auf Verschaffung eines rechtsmingelfreien
Schenkungsgegenstandes besteht Jens Koch, in: MiiKo (Hrsg.), BGB § 523 Rn. 5.

16  Siehe zum AGB-Recht VorCCPL, Rn. 9.

17 Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei
Open Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.), Rechtliche Rahmenbedingungen von Open
Access-Publikationen, 2006, 55 (70).

18 Wolfgang Wurmnest, in: MiiKo (Hrsg.), BGB § 309 Nr. 8 Rn. 13.

19 Mit Blick auf den Wortlaut (,Lieferung neu hergestellter Sachen®) findet § 309 Nr. 8
Buchst. b aa BGB grundsitzlich auch auf Schenkungsvertrige Anwendung, siehe Thies
Deike, Open Source Software: IPR-Fragen und Einordnung ins deutsche Rechtssystem, CR
2003, 9 (14); Astrid Stadler, in: Jauernig (Hrsg.), BGB § 309 Rn. 1.
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§ 524 Abs. 1 BGB entspricht.”” Der Abschnitt 5.a CCPL-Lizenzversion 4.0 hélt
jedoch keine Ausnahme fiir das arglistige Verschweigen eines Mangels bereit,
sodass auch bei einer Kategorisierung als Schenkungsvertrag ein Verstofd
gegen § 309 Nr. 8 Buchst. b aa BGB vorliegen wiirde.”

2. Vereinbarkeit mit § 305 Abs. 2 Buchst. 2 BGB

Fraglich ist, ob die Klausel dennoch zuldssig ist, indem Abschnitt 5.a der 6
Lizenzversion 4.0 einerseits nur ,so weit wie moglich” gelten soll und ande-
rerseits anordnet, dass der Gewihrleistungsausschluss dann nicht greift, wenn
andere Rechtsvorschriften abweichende Regelungen vorsehen. So konnte die
Unwirksamkeit dadurch vermieden werden, dass die Klausel auf den gesetz-
lich zuldssigen Umfang des jeweils anwendbaren nationalen Rechts begrenzt
wird.” Einerseits wird angenommen, dass es sich um einen im internationalen
Geschiiftsverkehr zuldssigen Verweis handelt,” da nicht jegliche nationalen
Besonderheiten explizit in einer allgemeingiiltigen Klausel beriicksichtigt
werden konnten. Andererseits wird argumentiert, dass solche salvatorischen
Klauseln (,Dort, wo Gewihrleistungsausschliisse ganz oder teilweise unzu-
lissig sind, gilt der vorliegende Ausschluss moglicherweise fiir Sie nicht.)*
und relativierenden Klauselzusitze (,soweit gesetzlich zulédssig“) die Ver-
tragspartnerin gerade nicht hinreichend tiber den Gewihrleistungsumfang
aufkliren.” Solche Klauseln und Zusitze seien mit den AGB-Vorschriften

20 Reto Mantz, erst nach 2006, Kapitel 3: Open Access-Lizenzen und Rechtsiibertragung bei
Open Access-Werken, in: Spindler (Hrsg.), Rechtliche Rahmenbedingungen von Open
Access-Publikationen, 2006, 55 (70).

21 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 136.

22 Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018, Teil 7 XIIL. Rn. 2051

23 So fiir die GPL Frank A. Koch, Urheber- und kartellrechtliche Aspekte der Nutzung von
Open-Source-Software (II), CR 2000, 333 (340); Peter Sester, Open-Source-Software: Ver-
tragsrecht, Haftungsrisiken und IPR-Fragen CR 2000, 797 (805).

24 Um eine salvatorische Klausel handelt es sich dann, wenn die Ersetzung einer unwirk-
samen Klausel durch eine wirksame Klausel ermdglicht werden soll, vgl. Jochen Marly,
Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018, Teil 7 XIII. Rn. 2061

25 So auch Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 295; sowie Gerald Spindler, Gutachten
Rechtsfragen der Open Source, 2003, 79 jedenfalls fiir salvatorische Klauseln; im Detail
Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018, Teil 7 XIIl. Rn. 2053ff,
2063 ff.
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unvereinbar,”® weil davon auszugehen ist, dass es an der zumutbaren
Kenntnisnahme nach § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB (im Unternehmerverkehr mog-
licherweise § 307 Abs. 1S. 2 BGB)” fehlt.” Dem ist mit Blick auf die gefestigte
BGH-Rechtsprechung zuzustimmen, da der Vertragspartner zum einen ohne
zusitzliche Informationen auf umstrittene nationale Regelungen verwiesen
werden kann® und es zum anderen, jedenfalls fiir Verbraucherinnen, im
internationalen Rechtsverkehr nicht zumutbar erscheint, jegliche Besonder-
heiten der verschiedenen nationalen Rechtsordnungen zu kennen und dem-
nach beriicksichtigen zu kénnen.*’

3. Heranziehung gesetzlicher Vorschriften

Geht man somit von der Unwirksamkeit der Gewdhrleistungsklausel aus
Abschnitt 5.a und einem daraus resultierenden Verbot einer geltungserhal-
tenden Reduktion gemifl § 306 Abs. 2 BGB aus, greifen die gesetzlichen
schenkungsrechtlichen Regelungen geméfd §§ 521, 523, 524 BGB. Hierbei stellt
sich die Frage, welche gesetzlichen Vorschriften fiir welche Art von Schiden
greifen. Bei Sach- und Rechtsméngel wird § 521 BGB grundsitzlich von den
Spezialregeln der §§ 523 f. BGB verdréiingt.” Umstritten ist, ob dies auch fiir
Mangelfolgeschidden gilt. Zum Teil wird angenommen, dass der reguldre
Haftungsmafistab aus § 276 BGB* oder der Maf3stab aus § 521 BGB* heran-

26 BGH, 04.02.2015, VIII ZR 26/14; BGH, 05.03.2013, VIII ZR 137/12; BGH, 09.07.2002, X ZR 70/
00; LG Berlin, 28.11.2014, 15 0 601/12; LG K6ln, 29.01.2003, 26 O 33/02; Matteo Fornasier, in:
MiiKo (Hrsg.), BGB § 306 Rn. 44; Walter F. Lindacher/Wolfgang Hau, in: Wolf/Lindacher/
Pfeiffer (Hrsg.), BGB § 306 Rn. 45.

27 KG, 09.02.2012, 23 U 192/08.

28 Vgl. VorCCPL Rn. 14.

29 Ebenso Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)
rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre,
138; so fiir Open Source Software Thies Deike, Open Source Software: IPR-Fragen und
Einordnung ins deutsche Rechtssystem CR 2003, 9 (14); Gerald Spindler, erst nach 2004,
D. Vertragsrecht, in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (167f.
Rn. 18).

30 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 139. Zu
denken wire auch an einen gegen § 307 Abs. 2 S. 1 BGB verstoflenden Widerspruch, wenn
einerseits die gesetzliche Gewihrleistung ausdriicklich ausgeschlossen wird, gleichzeitig
aber auf nationale gesetzliche Regelungen zuriickgegriffen werden soll.

31 Jens Koch, in: MiiKo (Hrsg.), BGB § 523 Rn. 1.

32 Stefan Grundmann, Zur Dogmatik der unentgeltlichen Rechtsgeschifte, AcP 1998, 457
(4701); Hans Stoll, BGH: Haftungsmilderung des § 521 BGB bei Schenkung, JZ 1985, 383

(386).
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gezogen werden miissen. Vorzugswiirdig ist es jedoch, in Anlehnung an den
BGH davon auszugehen, dass in solchen Fillen die Privilegierung des
§ 524 Abs. 1 BGB greift, weil die §§ 523, 524 BGB auch das Aquivalenzinter-
esse betreffen, wihrend § 521 BGB nur das Integrititsinteresse schiitzt.>*
Folglich gilt trotz der Unwirksamkeit der Klausel wegen des anwendbaren
Schenkungsrechts nur eine Minimalgewéhrleistung durch den Urheber, wenn
eine Lizenzversion 4.0 genutzt wird.” Beispielsweise haften solche Lizenzge-
berinnen, die wider besseren Wissens Werke unter einer CC-Lizenz verbreiten,
obwohl sie Kenntnis von entgegenstehenden Urheberrechten Dritter haben.
Die Lizenzversion 4.0 ist damit aber unter Anwendbarkeit der gesetzlichen
Regelungen durchaus im deutschen Recht nutzbar.

4. Gewihrleistung durch Dritte

Grundsitzlich gelten fiir Dritte gegeniiber den Lizenznehmern die gleichen
Gewdhrleistungsvorschriften in den Grenzen des §§ 523 f. BGB, sofern keine
Botenschaft vorliegt.*® In der Regel ist die Gewihrleistung auf solche Rechts-
mangel beschrinkt, die die Befugnisse der Nutzung des Werks betreffen. Bei
Arglist kann die Lizenznehmerin Gewéhrleistungsanspriiche gegen den Drit-
ten gelten machen, wenn z.B. das Werkstiick entgegen den Aussagen des
Dritten nicht der CC-Lizenz untersteht bzw. wenn bestimmte Rechte nicht
bestehen.” Wenn der Dritte das Werk verbreitet, obwohl ihm die entspre-
chende Befugnis fehlt, ist auch der Lizenznehmerin die Nutzung nicht
gestattet,”” weil mangels Berechtigung zur Weiterverbreitung noch keine
Erschopfung eingetreten ist.” Den Dritten konnen je nach Vertragskonstel-

33 Im Detail hierzu Jens Koch, in: MiiKo (Hrsg.), BGB § 521 Rn. 7.

34 Vgl. BGH, 20.11.1984, IV a ZR 104/83; Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software —
Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 296; Gerald
Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in: Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei Open
Source, 2004, 151 (162 Rn. 15).

35 Fiir einen Kaufvertrag tiber den Datentréger greifen sowohl die §§ 434 BGB ff. als auch
die Regelungen des Verbrauchsgiiterkaufs nach §§ 476 ff. BGB.

36 Vgl. Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen
der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 334.

37 So fiir Open-Source-Software Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in:
Spindler (Hrsg), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (172 Rn. 24).

38 Vgl. Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018, Teil 5 V. Rn. 1465.

39 Siehe zum Erschopfungsgrundsatz unter VorCCPL, Rn. 27, 30.
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lation auch rudimentdre Priifpflichten betreffen, da ein Mindestmaf3 an
Sicherheit in der Nutzung des Werks gewihrleistet sein muss.*

5. Beitrige zu CC-Sammelwerken

Zu beachten sind Besonderheiten, wenn ein unentgeltlicher Beitrag zu einem
Gesamt — oder Sammelwerk, das unter eine bestimmte CC-Lizenz gestellt
wird, beigesteuert wird. Die Verwender der AGB-Klauseln sind dann
grundsitzlich die Organisatoren des CC-Sammelwerks wie z.B. die Heraus-
geberinnen, die iiber die Lizenz entscheiden und diese zur Grundlage fiir die
Verwendung der Beitrige machen.* Damit werden von der beitragenden
Person keine AGB gestellt und diese kann auch nicht fiir die Méangelge-
wihrleistung in Anspruch genommen werden. Entscheidet hingegen die
beitragende Person selbst iiber die entsprechende Lizenz, unter die sie ihren
Beitrag stellt, ist sie selbst als Verwenderin anzusehen und es greifen die
gleichen AGB-Vorschriften wie fiir das CC-Sammelwerk selbst.*

6. Vereinbarkeit mit § 3o5b BGB

Wihrend nach der Lizenzversion 3.0 eine Anderung der Gewihrleistungs-
rechte nur schriftlich moglich war, ist in der Lizenzversion 4.0 fiir eine
Anpassung keine besondere Form vorgeschrieben. Da es sich jedoch bei
formlosen Zusatz- und Nebenabreden zur Gewihrleistung in der Regel um
Individualvereinbarungen im Sinne des § 305b BGB handelt,” wiire diesen der
Vorrang gegeniiber einer Schriftformklausel einzurdumen.*

40 Vgl fiir Open Source Software Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in:
Spindler (Hrsg), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (172f. Rn. 24).

a1 Vgl fir Open Source Software Contributions Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source
Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 356.

42 Hierzu Dominik Konig, Das einfache, unentgeltliche Nutzungsrecht fiir jedermann,
1. Auflage 2016, 71ff; Ebenso auch Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in:
Spindler (Hrsg), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (168f.), der bei Open Source
Software davon ausgeht, dass der jeweilige Urheber nur fiir seinen eigenen Beitrag
schuldrechtlich einstehen muss, da der Abschluss des Lizenzvertrags nur fiir den
jeweiligen Teil erfolgt.

43 Vgl. hierzu VorCCPL, Rn. 12.

44 Jochen Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 7. Auflage 2018, Teil 7 VIL. Rn. 1978; BGH,
Urt. v. 25.01.2017, XII ZR 69/16; BAG, Urt. v. 20.05.2008, 9 AZR 382/0o7; BGH, Urt. v.
21.09.2005, XII ZR 312/02.
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III. Abschnitt 5.b. Haftung

Zu unterscheiden ist die Verantwortlichkeit des Lizenznehmers gegeniiber der
Urheberin sowie andersherum die des Urhebers (oder eines Dritten) gegen-
iber der Lizenznehmerin. Wihrend der Lizenznehmer gegeniiber der Urhe-
berin nach den allgemeinen Regeln fiir Vorsatz und Fahrldssigkeit haftet,
konnen sich aus den CC-Lizenzen fiir die Haftung des Urhebers (oder eines
Dritten) Besonderheiten ergeben. Ahnlich wie im Rahmen der Gewihrleis-
tungsklausel sieht Abschnitt 5.b einen umfassenden Haftungsausschluss vor.
Bei der Weiterverbreitung des Werks miissen die Verwenderinnen der AGB
insbesondere Hinweispflichten beachten und nach Abschnitt 3.a.1.A.iv {iber
den bestehenden Haftungsausschluss informieren.” Bei CC-Lizenzen reicht es
hierfiir aus, wenn ein Hyperlink auf den Haftungsausschluss verweist.*

1. Einhaltung der AGB-Vorschriften (§§ 305ff. BGB)

Ob der Haftungsausschluss zu einem Verstofy gegen die AGB-Vorschriften
fithrt, hangt davon ab, ob die Lizenzbestimmungen mit § 309 Nr. 7 Buchst. a
und b BGB in Einklang stehen (im Unternehmerverkehr iiber die Indizwir-
kung im Einklang mit § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB).” In der Haftungsverteilung sind
zwar vertragliche Beschrankungen maglich, die Norm bestimmt jedoch, dass
eine Haftung fiir die Verletzung von Leben, Korper, Gesundheit sowie fiir
vorsitzliches und fahrlédssiges Verhalten nicht ausgeschlossen werden darf.
Dies ist in der deutschen portierten Lizenzversion 3.0 in Abschnitt 6 aus-
driicklich beriicksichtigt.” Der Haftungsausschluss in Abschnitt 5.b CCPL-Li-
zenzversion 4.0 gilt hingegen unbeschrinkt. Damit bestiinde ebenfalls ein

45  Philippe Heinzke, Softwarelizenzierung mit Creative-Commons-Lizenzen?, CR 2017, 148
(151f) verweist darauf, dass eine dhnliche Hinweispflicht auch bei Open-Source-Software
iiblich ist.

46  Philippe Heinzke, Softwarelizenzierung mit Creative-Commons-Lizenzen?, CR 2017, 148
(151f).

47 Anders als § 309 Nr. 8 Buchst. b aa BGB beziehen sich § 309 Nr. 7 Buchst. a und b BGB
auf alle vertraglichen Schadensersatzanspriiche, da die Normen grundlegende Interessen
des Vertragspartners schiitzen, siehe Gerald Spindler, erst nach 2004, D. Vertragsrecht, in:
Spindler (Hrsg.), Rechtsfragen bei Open Source, 2004, 151 (171); Astrid Stadler, in: Jauernig
(Hrsg.), BGB § 309 Rn. 8, 9.

48 1In der Lizenzversion 2.0 wird in Abschnitt 6 zwar § 309 Nr. 7 Buchst. b BGB beriick-
sichtigt, ausgenommen von dem Haftungsausschluss sind jedoch keine Schidden aus der
Verletzung von Leben, Korper und Gesundheit, sodass § 309 Nr. 7 Buchst. a BGB nicht
gewahrt wird.
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Verstof3 gegen § 309 Nr. 7 Buchst.a und b BGB (im Unternehmerverkehr
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB).”

Auch diese Klausel sieht aber vor, dass die Haftung nur insoweit beschriankt
werden soll, als dies gesetzlich zuléssig ist, sodass den nationalen Haftungs-
regelungen der Vorrang eingerdaumt wird. Hilt man diese Klausel ebenfalls
wegen einer unzumutbaren Kenntnisnahme gemifs § 3o5 Abs. 2 Nr. 2 BGB
(im Unternehmerverkehr § 307 Abs.1S. 2 BGB) fiir unwirksam, greifen die
gesetzlichen Regelungen des Schenkungsrechts und die daraus resultierenden
Haftungsbegrenzungen.”” Besteht die Pflichtverletzung nicht in einem Sach-
oder Rechtsmangel, sondern in einer nebenvertraglichen Schutzpflicht,
beschrinkt sich die Haftung geméfd §§ 280, 521 BGB auf grobe Fahrléssigkeit
und Vorsatz.” Hierbei ist aber zu beriicksichtigen, dass die Grenze zur groben
Fahrldssigkeit tiber die Erstreckung der Haftung auf Angaben ,ins Blaue hin-
ein“ zunehmend aufgeweicht wird.*”

2. Haftung von Dritten

Grundsatzlich haften Dritte gegeniiber den Lizenznehmerinnen nach den-
selben Haftungsvorschriften und damit ebenfalls fiir Vorsatz und grobe
Fahrlissigkeit gem. §§ 280, 251 BGB.”

3. Beitrige zu CC-Sammelwerken

Werden unentgeltliche Beitrige zu einem CC-Sammelwerk beigesteuert,™
kann die beitragende Person in der Regel nicht zur Haftung herangezogen

49 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 137.

50 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 299.

51 Fiir einen Kaufvertrag tiber den Datentréger greifen die §§ 276, 280 BGB.

52 Vgl. exemplarisch fiir die Gewihrleistung von Gebrauchtwagen BGH, Urt. v. 11.06.1979,
VIII ZR 224/78; BGH, Urt. v. 16.03.1977, VIII ZR 283/75; BGH, Urt. v. 29.01.1975, VIII ZR 101/
73

53 Ebenso fiir Open Source Software Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software —
Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 335.

54 Siehe hierzu unter Rn. g.
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werden, weil sie die AGB nicht gestellt hat.*® Etwas anderes gilt auch hier,
wenn die beitragende Person ihrem Werk selbst eine CC-Lizenz zugrunde legt.

4. Sonstige Haftungsvorschriften

Unberiihrt bleibt insbesondere die Haftung wegen der Verletzung von Rechten
Dritter, wie beispielsweise im Verhiltnis zu anderen Patent- und Urheber-
rechtsinhabern, deren Rechte durch ein Download-Angebot verletzt werden
konnten.” Neben der vertraglichen Haftung, kommen aber auch eine Haftung
nach dem Produkthaftungsgesetz, nach dem allgemeinen Deliktsrecht und
sonstige Haftungsvorschriften in Betracht.

IV. Abschnitt 5.c. Auslegungsregel

Im Bewusstsein dessen, dass der umfassende Haftungs- und Gewihrleis-
tungsausschluss gegen nationale Rechtsordnungen verstofien konnte, wurde
eine zusdtzliche Auslegungsregel eingefiigt, die einen weitestgehenden
Gewdhrleistungs- und Haftungsausschluss aufrechterhalten soll. Grundsitz-
lich konnen solche Auslegungsregeln bei Unklarheiten ergénzend herange-
zogen werden.” Soll der Klausel aber der Regelungsgehalt zukommen, dem
umfassenden Gewihrleistungs- und Haftungsausschluss zur Geltung zu ver-
helfen, so muss diese ebenfalls als salvatorische Klausel eingeordnet werden.
Eine solche Klausel kann ihre Wirkung wegen eines Verstofles gegen
§ 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB (im Unternehmerverkehr moglicherweise
§ 307 Abs. 1S. 2 BGB) gegeniiber Verbraucherinnen nicht entfalten und es
greifen die gesetzlichen Regelungen.”

55 Vgl fir Open Source Software Contributions Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source
Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 356.

56  Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 311.

57 Vgl. zum Charakter von Auslegungsregeln Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.),
UrhG, 7. Auflage 2022, § 31 Rn. 15.

58 Siehe im Detail Rn. 6.
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V. Versionsgeschichte

Waihrend die Lizenzversion 3.0 von dem Schutzgegenstand und einer Ein-
rdumung von Rechten spricht (dhnlich in der Lizenzversion 2.0), handelt es
sich in Lizenzversion 4.0 um das lizenzierte Material und dessen Verfiigbar-
keit. Diese Anderungen sind vor allem deklaratorischer Natur.

Dariiber hinaus schliefdt Lizenzversion 4.0 (dhnlich wie Lizenzversion 1.0
Abschnitt 4 CCO) anders als Lizenzversion 3.0 (und Lizenzversion 2.0) die
gesetzliche Gewihrleistung ausdriicklich aus, ebenso wie die Gewéhrleistung
zur Wahrung der Rechte Dritter und das (Nicht-)Vorliegen von Irrtiimern. Die
Lizenzversion 3.0 wendet sich hingegen explizit gegen eine Gewihrleistung fiir
die Korrektheit von Beschreibungen.

In der Lizenzversion 4.0 werden die auszuschliefSenden Schiden, bei denen es
sich um direkte, spezielle, indirekte, zufillige, Folge-, Straf- exemplarische
oder andere Verluste, Kosten und Aufwendungen handeln kann, ausdriicklich
aufgelistet. Es soll nach keinem rechtlichen Konstrukt gehaftet werden, selbst
wenn auf mégliche Schiaden hingewiesen wurde. Nicht nur der Ausschluss der
fahrlassigen Haftung wurde aufgenommen, sondern auch die Auslegungsregel
in Abschnitt 5.c wurde erst in der Lizenzversion 4.0 hinzugefiigt.
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Abschnitt 6 — Laufzeit und Beendigung

TiLL JAEGER

Deutsch:

»a. Die vorliegende Public License gilt bis zum Ablauf der Schutzfrist des Urheberrechts und der
dhnlichen Rechte, die hiermit lizenziert werden. Gleichwohl erléschen Thre Rechte aus dieser
Public License automatisch, wenn Sie die Bestimmungen dieser Public License nicht einhalten.

b. Soweit Ihr Recht, das lizenzierte Material zu nutzen, geméf} Abschnitt 6(a) erloschen ist, lebt
es wieder auf:

1. automatisch zu dem Zeitpunkt, an welchem die Verletzung abgestellt ist, sofern dies
innerhalb von 30 Tagen seit Ihrer Kenntnis der Verletzung geschieht; oder

2. durch ausdriickliche Wiedereinsetzung durch den Lizenzgeber.

Es sei klargestellt, dass dieser Abschnitt 6(b) die Rechte des Lizenzgebers, Ausgleich fiir Thre
Verletzung der vorliegenden Public License zu verlangen, nicht einschrénkt.

c. Es sei klargestellt, dass der Lizenzgeber das lizenzierte Material auch unter anderen Bedin-
gungen anbieten oder den Vertrieb des lizenzierten Materials jederzeit einstellen darf; gleich-
wohl erlischt dadurch die vorliegende Public License nicht.

d. Die Abschnitte 1, 5, 6, 7 und 8 gelten auch nach Erléschen der vorliegenden Public License
fort.

Englisch:
“Section 6 — Term and termination.

a. This Public License applies for the term of the Copyright and Similar Rights licensed here.
However, if You fail to comply with this Public License, then Your rights under this Public
License terminate automatically.

b. Where Your right to use the Licensed Material has terminated under Section 6(a), it
reinstates:

1. automatically as of the date the violation is cured, provided it is cured within 30 days of
Your discovery of the violation; or

2. upon express reinstatement by the Licensor.

For the avoidance of doubt, this Section 6(b) does not affect any right the Licensor may have
to seek remedies for Your violations of this Public License.

c. For the avoidance of doubt, the Licensor may also offer the Licensed Material under
separate terms or conditions or stop distributing the Licensed Material at any time;
however, doing so will not terminate this Public License.

d. Sections 1, 5, 6, 7, and 8 survive termination of this Public License.”
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I. Uberblick

Abschnitt 6 regelt die Dauer der Lizenzierung und dabei insbesondere den Fall
der vorzeitigen Beendigung. CC-Lizenzen werden fiir die Dauer des jeweiligen
Schutzrechts erteilt und sind damit im Regelfall zeitlich unbeschrénkt.

Praktisch wichtig ist die in Abs. a. S. 2 geregelte Rechtsfolge fiir den Fall einer
Lizenzverletzung: Die durch die Lizenz eingeraumten Nutzungsrechte fallen
automatisch weg, so dass das CC-lizenzierte Werk tiberhaupt nicht weiter
genutzt werden darf. Dieses sehr strenge Regime ist die Folge des Systems
freier Lizenzen, die nicht auf ein Nutzungsentgelt zielen, sondern auf ein
funktionierendes Nutzungsmodell, an dessen ,Spielregeln sich die Nutzer
halten sollen. Verletzt eine Nutzerin die Lizenzbedingungen, kann sie abge-
mahnt und eine Urheberrechtsverletzung geltend gemacht werden. Allerdings
ist ein Neuerwerb der Nutzungsrechte moglich, wenn die Lizenzverletzung
rechtzeitig abgestellt wird. Die Details dazu sind in Abs. b. ndher geregelt.

Schlieflich findet sich in Abs. d noch eine Klarstellung zur Moglichkeit einer
dualen Lizenzierung, d.h. zur Verwendung eines CC-Werks unter abwei-
chenden Lizenzbedingungen.

II. Abschnitt 6.a. Lizenzdauer

1. Vertragsdauer

Nutzungsrechte konnen gem. § 31 Abs.1 S. 2 UrhG zeitlich beschrinkt ein-
gerdumt werden. Abschnitt 6.a stellt klar, dass CC-Lizenzen grundsitzlich
zeitlich unbeschrinkt eingerdiumt werden. Da Schutzrechte wie das Urhe-
berrecht eine beschrinkte Dauer besitzen, ist die Lizenzvertragsdauer auf
diese Schutzdauer beschrinkt. So endet der urheberrechtliche Schutz in
Deutschland gem. § 64 UrhG 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers. Danach
wird das Werk gemeinfrei und fiir die Nutzung wird keine Lizenz mehr
benotigt; entsprechend sind ab diesem Zeitpunkt auch keine Lizenzpflichten
mehr zu erfiillen.

2. Schutzfristen

Unterschiedliche Schutzrechte, unterschiedliche Schutzdauer. Nicht alle
Schutzrechte, die Gegenstand einer CC-Lizenz sein konnen, haben die gleiche
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Schutzfrist. Daher ist es fiir die Vertragsdauer und damit auch fiir den Zeit-
raum, in dem Lizenzpflichten zu erfiillen sind, relevant, welches Schutzrecht
betroffen ist und welche Schutzfrist dieses besitzt.

Urheberrecht. Da durch CC-Lizenzen zumeist Nutzungsrechte an einem 6
Urheberrecht eingerdumt werden, ist fiir die Nutzung in Deutschland regel-
mafig die Schutzdauer von 70 Jahren nach dem Tod der Urheberinnen rele-
vant. Die Frist berechnet sich dabei nicht nach dem Todestag, sondern gem.
§ 69 UrhG nach vollen Jahren, so dass die 70 Jahre ab dem Ende des Jahres zu
berechnen sind, in das der Tod des Urhebers fillt. Sofern ein Werk in Mit-
urheberschaft erstellt wurde, richtet sich die Schutzdauer gem. § 65 Abs. 1
UrhG nach dem Tod der letztiiberlebenden Miturheberin, bei Filmwerken
gem. § 65 Abs. 2 UrhG ,siebzig Jahre nach dem Tod des Langstlebenden der
folgenden Personen: Hauptregisseur, Urheberin des Drehbuchs, Urheber der
Dialoge, Komponistin der fiir das betreffende Filmwerk komponierten Musik.“

Leistungsschutzrecht fiir Lichtbilder. Fotografien kénnen nicht nur urhe- 7
berrechtlich geschiitzt sein, sondern auch durch das Leistungsschutzrecht des
§ 72 UrhG, wenn die erforderliche Schépfungshohe nicht gegeben ist. Der
Gesetzgeber hielt die Abgrenzung zwischen Lichtbildwerken, die die erfor-
derliche Schopfungshohe gem. § 2 UrhG besitzen und rein technischen Auf-
nahmen ohne ausreichend Schopfungshohe fiir praktisch schwer umsetzbar
und hat daher ein eigenes Leistungsschutzrecht fiir Lichtbilder vorgesehen.'
Der Schutzumfang entspricht dem des Urheberrechts, aber die Schutzdauer ist
auf fiinfzig Jahre nach dem Erscheinen des Lichtbildes oder, wenn seine erste
erlaubte 6ffentliche Wiedergabe frither erfolgt ist, nach dieser, jedoch bereits
fiinfzig Jahre nach der Herstellung, wenn das Lichtbild innerhalb dieser Frist
nicht erschienen oder erlaubterweise offentlich wiedergegeben worden ist
beschridnkt. Der Begriff ,Erscheinen“ bezeichnet gem. § 6 Abs. 2 UrhG die
Verbreitung einer ,geniigenden Anzahl‘ von Kopien an die Offentlichkeit.
Sofern die Frist von 50 Jahren noch nicht abgelaufen ist, ertibrigt sich praktisch
damit eine Abgrenzung zwischen Lichtbild und Lichtbildwerk. Fiir den Zeit-
raum vom Ablauf der Schutzfrist fiir Lichtbilder bis zum Ablauf der 70-Jahres-
Frist des § 64 UrhG fiir Lichtbildwerke ist die Frage jedoch dafiir relevant, ob
die Lizenzpflichten weiterhin zu erfiillen sind.

Datenbankherstellerrecht. § 87d UrhG bestimmt, dass die Rechte der 8
Datenbankherstellerin fiinfzehn Jahre nach der Veroffentlichung der Daten-

1 Hierzu Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 72 Rn. 1.
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bank erloschen, jedoch bereits fiinfzehn Jahre nach der Herstellung, wenn die
Datenbank innerhalb dieser Frist nicht veroffentlicht worden ist. Diese
Schutzdauer gilt nur fiir das Leistungsschutzrecht des Datenbankherstellers
gem. § 87a ff. UrhG, fiir Datenbankwerke gilt die allgemeine Frist des § 64
UrhG.

Leistungsschutzrecht des Presseverlegers. Gem. § 87j UrhG erloschen die
Rechte der Presseverlegerin zwei Jahre nach der erstmaligen Veroffentlichung
der Presseveroffentlichung.

Sonstige Schutzrechte. Fiir die Rechte von ausiibenden Kiinstlern wie
Schauspieler und Musikerinnen finden die Regelungen der §§ 76 und 82 UrhG
Anwendung, wobei bei der Dauer zwischen Personlichkeitsrechten und Ver-
wertungsrechten unterschieden wird, sowie danach, ob die Darbietung auf
Tontréger aufgezeichnet wurde. Fiir das Tontrdgerherstellerrecht gilt gem.
§ 85 Abs. 3 UrhG wiederum, dass das Recht 70 Jahre nach dem Erscheinen des
Tontrégers erlischt; ist der Tontréger innerhalb von 50 Jahren nach der Her-
stellung nicht erschienen, aber erlaubterweise zur 6ffentlichen Wiedergabe
benutzt worden, so erlischt das Recht 70 Jahre nach dieser. Ist der Tontriger
aber innerhalb dieser Frist nicht erschienen oder erlaubterweise zur offent-
lichen Wiedergabe benutzt worden, so erlischt das Recht 50 Jahre nach der
Herstellung des Tontrégers. Das Leistungsschutzrecht von Sendeunternehmen
erlischt gem. § 87 Abs. 3 UrhG 50 Jahre nach der ersten Funksendung.

3. Automatischer Wegfall der Nutzungsrechte

Das Konzept des automatischen Rechtewegfalls stammt von der GNU General
Public License (GPL).” Bereits Version 2 von 1991 enthielt in Ziffer 4 eine
Klausel, die bei Nichtbeachtung der Lizenzbedingungen einen automatischen
Rechtewegfall vorsah (,Automatic-Termination-Klausel“). Die Klausel wurde
erstmals im Jahr 2004 einer gerichtlichen Uberpriifung unterzogen, als das
Landgericht Miinchen I der Firma Sitecom den Vertrieb von lizenzwidrigen
WLAN-Routern, die auf dem GPL-lizenzierten Linux beruhten, im Wege einer
einstweiligen Verfiigung verboten hat.’ Dabei hat das Landgericht Miinchen I
die Klausel als eine auflésend bedingte Rechtseinriumung gem. § 158 Abs. 2
BGB interpretiert, so dass mit Bedingungseintritt — der Verletzung einer
Lizenzpflicht — ein Wegfall der eingerdumten Nutzungsrechte vorliegt. Dies ist

2 GNU General Public License, Version 2.
3 LG Miinchen I, Urt. v. 19.05.2004, 21 O 6123/04.
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deswegen bedeutsam, weil die Verletzung des Lizenzvertrages damit unmit-
telbar auch zu einer Urheberrechtsverletzung fithrt und keiner vorherigen
Kiindigung bedarf.

Dies hat die Frage aufgeworfen, ob diese ,Bedingungskonstruktion mit der
Regelung des § 31 UrhG vereinbar ist, wonach eine dingliche Beschrankung
von Nutzungsrechten nur bei technisch und wirtschaftlich eigenstdndigen
Nutzungsarten moglich ist. Die herrschende Auffassung in der Literatur und
die stéindige Rechtsprechung in Deutschland gehen dabei von einer auflosend
bedingten Einrdiumung der Nutzungsrechte aus.*

Die CC-Lizenzen haben das Konzept der GPL tibernommen, so dass auch hier
aus einer Lizenzverletzung unmittelbar eine Urheberrechtsverletzung folgt.
Dies ist stindige Rechtsprechung in Deutschland.’

III. Abschnitt 6.b.1. Wiederaufleben der Nutzungsrechte

Absatz b. sieht ein besonderes Regime fiir ein Wiederaufleben der einmal
verlorenen Nutzungsrechte vor. Die Regelung ist dabei in Grundziigen Ziffer 8
der Version 3 der GNU General Public License (GPL-3.0) nachgebildet. Grund
fir die Moglichkeit eines automatischen Wiederauflebens von Nutzungs-
rechten war die Befiirchtung, dass Lizenznehmer ohne eine solche Regelung
nur mit der ausdriicklichen Zustimmung der Rechteinhaberinnen die Lizenz
erneut erwerben konnen. Wahrend dem nach deutschem Vertragsrecht keine
besonderen Hinderungsgriinde entgegenstehen, weil der Lizenznehmer, der
seine Nutzungsrechte verloren hat, den Lizenzvertrag einfach erneut
abschlieflen kann, wenn er die Lizenzverletzung abstellt, sieht man hier in den

a4 Vgl. Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen
der Freien Software, 5. Auflage 2020, 209ff, mit weiteren Nachweisen aus der Recht-
sprechung; OLG Hamm, Urt. v. 13.06.2017, 4 U 72/16 und; LG Hamburg, Urt. v. 20.11.2017,
308 O 343/15, Rn. 103.

5  Fiir CC-Lizenzen LG Frankfurt am Main, Urt. v. 16.08.2018, 2-03 O 32/17; bei Open-Source-
Lizenzen OLG Hamm, Urt. v. 13.06.2017, 4 U 72/16; dazu auch Gerald Spindler, Vorbe-
merkung Abschnitt 8. Besondere Bestimmungen fiir Computerprogramme, in: Urheber-
recht: UrhG, KUG, VGG: Kommentar, 6., neu bearbeitete Auflage des von Gerhard
Schricker bis zur 3. Auflage herausgegebenen Werkes. Auflage 2020, (31) mit weiteren
Nachweisen.
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USA nach dortigem Lizenzrecht grofiere Hindernisse und glaubt, dass ein
,Reinstatement” einer ausdriicklichen Handlung der Lizenzgeberin bediirfe.’

Abschnitt 6.b sieht nunmehr zwei ausdriickliche Moglichkeiten fiir ein Wie-
deraufleben der weggefallenen Nutzungsrechte vor: Entweder der Lizenz-
nehmer hilft der Lizenzverletzung innerhalb von 30 Tagen nach Kenntnis von
der Verletzung ab, oder er benétigt eine ausdriickliche Wiedereinraumung der
Nutzungsrechte durch die Rechteinhaberinnen. Diese eher knappe Regelung
fithrt zu einer Reihe von Fragen und Problemen.

Zunichst fragt sich, was fiir eine Kenntnis der Lizenzverletzung erforderlich
ist. Ein ,Kennenmiissen“ wird nicht ausreichend sein, ansonsten wiirde die
Regelung ins Leere laufen, weil man stets annehmen kann, dass Lizenznehmer
die Lizenzpflichten kennen miissen. Allerdings ist unklar, welche Anforde-
rungen an die Kenntnis zu stellen sind. Wird man eine ,genaue Bezeichnung
der Rechtsverletzung“ verlangen miissen, wie dies § 97a Abs. 2 Nr. 2 UrhG fiir
eine wirksame Abmahnung verlangt, oder reicht es aus, dass die Rechtsin-
haberin einen groben Hinweis erteilt, der die Verletzung in den wesentlichen
Grundziigen erkennen lidsst? § g7a UrhG dient der Eindimmung von unse-
riosen Massenabmahnungen und der damit verbundenen Kostenbelastung fiir
den Verletzer. Abschnitt 6.b mochte der Verletzerin hingegen eine Chance
geben, verlorene Nutzungsrechte neu zu erwerben. Daher ist gut vertretbar,
dass hier geringere Anforderungen an die Kenntnis gestellt werden kénnen. Es
diirfte ausreichen, dass der durchschnittliche Nutzer ohne besonderen Auf-
wand selbst erkennen kann, welche Pflichten er verletzt hat. Dies birgt die
Gefahr, dass bei Nachlissigkeit ein dauerhafter Rechtsverlust eintritt und eine
explizite Wiedereinrdumung durch die Rechteinhaberin benétigt wird. Ver-
sion 4 der CC-Lizenzen ist aus Sicht des deutschen Rechts damit deutlich
strenger als die Vorversionen, die keine Regelung zum Wiederaufleben der
Nutzungsrechte besaf8en. Denn hier war es dem Lizenzverletzer stets moglich,
den Lizenzvertrag neu abzuschlieflen, wenn die Nutzung lizenzkonform
wieder aufgenommen wurde. Aus Sicht des US-Rechts mag die Rechtslage
umgekehrt sein, wenn man dort ohne eine Regelung zum Wiederaufleben von
Nutzungsrechten stets eine ausdriickliche Neueinrdumung durch die Rech-
teinhaberin fiir erforderlich hélt. Hier zeigen sich Unterschiede im Lizenz-
vertragsrecht, die von dem jeweils anwendbaren Vertragsrecht abhéingen.”

6 So auch die CC-FAQ, https://perma.cc/C5XU-VLMV; Free Software Foundation, GPLv3
Third Discussion Draft Rationale.
7  Zur Zustdndigkeit und zum anwendbaren Recht siehe A. Rechtsdurchsetzung Rn. 31ff.
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Problematisch und im Lizenztext nicht weiter ausgestaltet ist der Fall, dass ein
Werk zahlreiche unterschiedliche Urheber besitzt, etwa bei Miturheberschaft
oder bei zahlreichen Bearbeitungen eines CC-lizenzierten Werkes. Hier
benotigt die Verletzerin nach Ablauf der 3o-Tage-Frist zur Heilung der
Rechtsverletzung die Zustimmung aller beteiligten Rechteinhaber, um eine
Wiedereinrdumung der Nutzungsrechte zu erreichen. Ob und in welchen
Fillen es eine Verweigerung wider Treu und Glauben gem. § 8 Abs. 2 Satz 2
UrhG darstellt, wenn sich eine Miturheberin einer Wiedereinrdumung von
Nutzungsrechten verweigert, diirfte von der jeweiligen Konstellation abhén-
gen und eher eine Ausnahme darstellen.

Voraussetzung fiir eine automatische Wiedereinrdumung von Nutzungsrech-
ten ist eine ,Curation der Verletzung. Hier wird man keine Beseitigung der
Rechtsverletzung in dem Sinne verlangen miissen, dass auch bereits verbrei-
tete lizenzwidrige Vervielfiltigungsstiicke aus der Vertriebskette zuriickgeholt
werden. Es diirfte ausreichen, wenn der Verletzer die Lizenzverletzung fiir die
Zukunft unterlisst, also etwa eine Website mit CC-Werken lizenzkonform
andert oder die Webseite offline stellt.

Geringere Anforderungen als bei der GPL-3.0 stellen die CC-Lizenzen bei
wiederholten Lizenzverletzungen. Wihrend die Rechteinhaberin bei einer
wiederholten Lizenzverletzung gem. Ziffer 8 GPL-3.0 die endgiiltige Beendi-
gung des Lizenzvertrages erkliren kann, sieht Abschnitt 6 eine solche Mog-
lichkeit nicht vor. Offenbar kann sich der verletzende Lizenznehmer wie-
derholt auf ein automatisches Wiederaufleben von Nutzungsrechten berufen,
wenn er nur jeweils die Rechtsverletzung innerhalb von 30 Tagen abstellt.
Diese Moglichkeit wird aber ihre Grenze in der Rechtsmissbrduchlichkeit
finden, etwa wenn die Lizenznehmerin ein Werk alle 29 Tage kurz offline
stellt.

IV. Abschnitt 6.b.2. Rechtsmittel weiter zuléssig

Abschnitt 6.c.2 stellt klar, dass der Rechteinhaber nicht gehindert ist, urhe-
berrechtliche Unterlassungsanspriiche im Rahmen des anwendbaren Urhe-
berrechts geltend zu machen. Denn der Umstand, dass die Lizenznehmerin
durch blofles Abstellen der Rechtsverletzung die weggefallene Lizenz wie-
deraufleben lassen kann, soll nicht bedeuten, dass keine urheberrechtlichen
Verletzungsanspriiche geltend gemacht werden konnen.
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Fiir Rechtsverletzungen in Deutschland bedeutet dies, dass im Regelfall die
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung verlangt werden kann,
wie dies bei Urheberrechtsverletzungen zur Ausrdumung der Wiederho-
lungsgefahr erforderlich ist.” Kommt der Verletzer dieser Aufforderung nicht
nach, kann der Unterlassungsanspruch vor Gericht durchgesetzt werden. Der
entsprechende Antrag wird dabei nicht darauf gerichtet sein konnen, die
Nutzung des CC-lizenzierten Schutzgegenstandes vollstidndig zu unterlassen,
sondern nur insoweit, als dabei nicht die Lizenzbedingungen der anwend-
baren CCPL beachtet werden.’

V. Abschnitt 6.c. Duale Lizenzierung

Auch Abschnitt 6.c enthilt nur eine Klarstellung, namlich der Hinweis darauf,
dass die Rechteinhaber das CC-lizenzierte Werk auch unter alternativen
Lizenzbedingungen anbieten diirfen. Eine CC-Lizenzierung fithrt zu keiner
Selbstbindung der Urheberin in dem Sinne, dass eine CC-Lizenzierung
abweichende Lizenzbedingungen ausschlieflen wiirde. Dem Urheber steht es
weiterhin frei, das Werk unter abweichenden, auch proprietdren Lizenzbe-
dingungen zu verwerten. Gerade bei restriktiven CC-Lizenzen wie den Non-
Commercial-Lizenzen besteht vielfach ein Bediirfnis nach alternativen
Lizenzbedingungen, etwa wenn eine kommerzielle Nutzung vorgenommen
werden soll, die die CC BY-NC-Lizenzen nicht gestatten.

Eine alternative Lizenzierung ist nur dann nicht ohne weiteres moglich, wenn
die Rechteinhaberin nur ein abhéngiges Urheberrecht besitzt, etwa bei einem
Bearbeiterurheberrecht oder bei Miturheberschaft. In diesem Fall kann die
Rechteinhaberin das Werk nicht alleine unter abweichenden Lizenzbedin-
gungen anbieten, sondern es miissen alle Rechteinhaber iiber eine solche
abweichende Lizenzierung entscheiden. Dies kann in Einzelfillen schwierig
oder praktisch unmdglich sein, etwa wenn viele Bearbeiterurheberinnen an
einem CC BY-SA-lizenzierten Werk beteiligt sind, z.B. einem Wikipedia-Ar-
tikel, und diese Bearbeiterurheber nicht alle ermittelt werden konnen.

Bei Einzelurheberschaft ist eine duale Lizenzierung nicht nur unter einer CC-
Lizenz und einer proprietiren Lizenz moglich, sondern auch unter verschie-

8 LG Halle, Urt. v. 27.07.2015, 4 O 133/15.
9 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 232.

298 Jaeger



Abschnitt 6 — Laufzeit und Beendigung

denen Varianten der CC-Lizenzen. Ein solches Bediirfnis kann zum Beispiel
entstehen, wenn der Rechteinhaber spéter die Nutzung unter einer liberaleren
Lizenz ermdglichen mochte.

Abschnitt 6.c regelt nicht nur die duale Lizenzierung, sondern stellt auch klar,
dass die Rechteinhaberin nicht verpflichtet ist, das CC-lizenzierte Werk
dauerhaft anzubieten oder eine Downloadméglichkeit zu eréffnen. Hier
obliegt es den Nutzern, den Vertrieb aufrecht zu erhalten, wenn die Rechte-
inhaber daran kein Interesse haben. Ansonsten besteht die Lizenz zwar fort,
aber praktisch endet die Nutzungsmoglichkeit mangels Zugangsmoglichkeit
zum lizenzierten Werk.

VI. Abschnitt 6.d. Weitergeltung von Lizenzvertragsklauseln
bei Vertragsende

Gelegentlich kann es fraglich sein, welche Vertragsregelungen bei einer Ver-
tragsbeendigung fortgelten sollen. Abs. d. mochte fiir diesen Fall eine ein-
deutige Regelung treffen, insbesondere fiir den Fall einer Vertragsbeendigung
wegen Verletzung der Lizenzbedingungen. Bei einem Ende der Schutzdauer
wird die CC-Lizenz gegenstandslos, weil das dann gemeinfreie Werk ohne
Lizenz genutzt werden darf.

Abschnitt 6.d regelt folgerichtig, dass die Abschnitte 2 bis 4 bei einer Ver-
tragsbeendigung keine Wirkung mehr haben sollen, d.h. weder Nutzungs-
rechte eingerdumt werden noch Lizenzpflichten bestehen. Hingegen bleiben
die Definitionen (Abschnitt1), Haftungs- und Gewdhrleistungsausschliisse
(Abschnitt 5), die Regelungen zur Vertragsdauer und dem Wiederaufleben von
Rechten (Abschnitt 6), gesonderte Vereinbarungen aufSerhalb der CC-Lizenz
(Abschnitt 7) und die Regelungen zur Auslegung (Abschnitt 8) unberiihrt.
Diese konnen auch nach Vertragsende noch Relevanz haben, etwa wenn ein
Schaden durch die Nutzung eines CC-lizenzierten Werkes erst nach Ver-
tragsbeendigung auftritt oder Auslegungsfragen zur Wiederherstellung von
Nutzungsrechten auftreten.
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VII. Versionsgeschichte

Die Lizenzversionen der CCPL vor der Einfithrung der Lizenzversion 4 im Jahr
2014, also vor dem Wechsel auf den internationalen Ansatz der CCPL,” ent-
hielten noch eine einfache Regelung zur Vertragsbeendigung, die der GNU
General Public License, Version 2, (GPL-2.0) nachgebildet war und eine
automatische Vertragsbeendigung vorsah, aber keine Aussage zur Wieder-
herstellung von Nutzungsrechten traf. Bei der Anwendung deutschen Ver-
tragsrechts kamen die Gerichte entsprechend zu dem Ergebnis, dass die
Nutzungsrechte auflésend bedingt eingerdumt wurden und mit der Lizenz-
verletzung automatisch weggefallen sind.”

VIII. Position von CC

In den FAQ der Organisation Creative Commons findet sich auch ein
Abschnitt zur Beendigung von CC-Lizenzen.” Dort wird die Auffassung ver-
treten, dass bei den Lizenzversionen 1— 3 eine Lizenz nur dann wiedererlangt
werden konne, wenn die Rechteinhaberin ausdriicklich zustimmt. Diese
Auffassung basiert auf dem US-Rechtsverstindnis und steht im Gegensatz
zum deutschen Vertragsrecht, wonach ein neuer Abschluss des Lizenzver-
trages ohne weiteres moglich ist, wenn die Rechteinhaber dem nicht aus-
driicklich widersprechen.”

10  Zur Geschichte der CCPL siehe Einl Rn. 30ff.

un  OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14.

12 FAQ, https://perma.cc/C5XU-VLMV.

13 Vgl. entsprechend fiir Open Source Lizenzen Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source
Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 251.
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Abschnitt 7 — Sonstige Bedingungen

Paur KLimpEL

Deutsch:

»a. Der Lizenzgeber ist nicht an durch Sie gestellte zusitzliche oder abweichende Bedingungen
gebunden, wenn diese nicht ausdriicklich vereinbart wurden.

b. Jedwede das lizenzierte Material betreffenden und hier nicht genannten Umsténde,
Annahmen oder Vereinbarungen sind getrennt und unabhéngig von den Bedingungen der
vorliegenden Public License.

Englisch:
“Section 7 — Other Terms and Conditions.

a. The Licensor shall not be bound by any additional or different terms or conditions
communicated by You unless expressly agreed.

b. Any arrangements, understandings, or agreements regarding the Licensed Material not
stated herein are separate from and independent of the terms and conditions of this Public
License.”

Abschnitt 7 betont einerseits, dass die CC-Lizenz als solche nur in dem 1
Umfang verbindlich ist, wie es im Lizenztext beschrieben ist, und stellt
andererseits klar, dass die Lizenzpartner frei darin sind, unabhéngig von der
Lizenz weitergehende Verpflichtungen einzugehen.

Fiir den Lizenzgeber wird dies in Abschnitt 7.a zum Ausdruck gebracht. Dort 2
wird festgestellt, dass die Lizenzgeberin an zusitzliche oder abweichende
Bedingungen nur gebunden ist, wenn diese ausdriicklich vereinbart wurden.
Diese Feststellung hat lediglich deklaratorischen Charakter. Es ergibt sich
schon aus dem Vertragscharakter der Lizenz, dass diese nicht einseitig ver-
dndert werden kann.

Gleiches gilt fiir Abschnitt 7.b, wobei hier umgekehrt festgestellt wird, dass 3
Annahmen, Vereinbarungen und Umsténde, die nicht in der Lizenz enthalten
sind, unabhéngig und getrennt davon zu sehen sind. Damit ist auch klar, dass
es den Vertragsparteien nicht verwehrt ist, unabhéngig von der Lizenz Ver-
einbarungen zu treffen. Nur haben diese eben keine Auswirkungen auf die
Lizenz. Und da sich die Lizenz an die Allgemeinheit richtet, kommt ein
Lizenzvertrag nach Vorgaben der CC-Lizenz zustande, sobald das Material
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entsprechend dieser Vorgaben genutzt wird — unabhéngig davon, was der
Lizenzgeber moglicherweise in einem bestimmten Einzelfall mit einem
Lizenznehmer zusitzlich vereinbart hat.

Wenn beispielsweise ein Autor einen Text unter die Lizenz CC BY stellt und
ein Verlag auf der Grundlage dieser Lizenz den Text veroffentlicht, in einer
gesonderten Vereinbarung mit der Autorin Vereinbarungen iiber die Schriftart
und andere Formalien trifft, so beriihrt diese Vereinbarung nicht die Lizenz
und entfaltet nur im Verhéltnis zwischen Autor und Verlag Wirkung, wihrend
ein Dritter den Text auch ohne Beachtung dieser Formalien nutzen kann,
sofern er sich nur an die Bedingungen der Lizenz hilt.

Dass die CC-Lizenz selbst nicht verdndert werden darf, ergibt sich aus dem
Annex der CCPL (siehe Annex Rn. 4).
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Abschnitt 8 — Auslegung

FABIAN RACK/JAN SCHALLABOCK

Deutsch:

,a. Es sei klargestellt, dass die vorliegende Public License weder besagen noch dahingehend
ausgelegt werden soll, dass sie solche Nutzungen des lizenzierten Materials verringert, begrenzt,
einschrankt oder mit Bedingungen belegt, die ohne eine Erlaubnis aus dieser Public License
zuléssig sind.

b. Soweit wie moglich soll, falls eine Klausel der vorliegenden Public License als nicht durch-
setzbar anzusehen ist, diese Klausel automatisch im geringst erforderlichen Mafle angepasst
werden, um sie durchsetzbar zu machen. Falls die Klausel nicht anpassbar ist, soll sie von der
vorliegenden Public License abgeschieden werden, ohne dass die Durchsetzbarkeit der ver-
bleibenden Bedingungen tangiert wird.

c. Auf keine Bedingung der vorliegenden Public License wird verzichtet und kein Verstofd
dagegen soll als hingenommen gelten, aufler der Lizenzgeber hat sich damit ausdriicklich
einverstanden erklért.

d. Nichts in der vorliegenden Public License soll zu einer Beschrankung oder Authebung von
Privilegien und Immunitéten fithren, die dem Lizenzgeber oder Thnen insbesondere aufgrund
rechtlicher Regelungen irgendeiner Rechtsordnung oder Rechtsposition zustehen, oder
dahingehend interpretiert werden.”

Englisch:
“Section 8 — Interpretation.

a. For the avoidance of doubt, this Public License does not, and shall not be interpreted to,
reduce, limit, restrict, or impose conditions on any use of the Licensed Material that could
lawfully be made without permission under this Public License.

b. To the extent possible, if any provision of this Public License is deemed unenforceable, it
shall be automatically reformed to the minimum extent necessary to make it enforceable. If
the provision cannot be reformed, it shall be severed from this Public License without
affecting the enforceability of the remaining terms and conditions.

c. No term or condition of this Public License will be waived and no failure to comply
consented to unless expressly agreed to by the Licensor.

d. Nothing in this Public License constitutes or may be interpreted as a limitation upon, or
waiver of, any privileges and immunities that apply to the Licensor or You, including from
the legal processes of any jurisdiction or authority.”
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I. Uberblick

Abschnitt 8 legt die Auslegung der CCPL im Hinblick auf einzelne Rechts-
fragen fest. Sie betreffen Aspekte der Gemeinfreiheit (Buchst a), die Gel-
tungserhaltung unwirksamer Klauseln (Buchst b), den individuellen Ver-
zicht auf einzelne Bedingungen der CC-Lizenz (Buchst c) sowie Privilegien
und Immunititen bestimmter Lizenzgeber oder -nehmer, die beispielsweise
fiir zwischenstaatliche Organisationen gelten (Buchst d).

Die in Abschnitt 8 geregelten Aspekte beseitigen in threm Anwendungsbe-
reich das Bediirfnis einer liickenfiillenden Auslegung der CCPL, wie man sie
ansonsten im Rahmen von § 157 BGB vornehmen kann.' In Deutschland
kommt Abschnitt 8 in weiten Teilen lediglich klarstellende Funktion zu, da
sich ein Grofiteil der Regelungsinhalte ohnehin zwingend aus gesetzlichen
Bestimmungen ergibt und nicht zur Disposition der Vertragsparteien steht. Sie
tragen im Wesentlichen der Vielfalt der Rechtsordnungen, in denen die CCPL
verwendet wird, Rechnung, da die Berner Vertrige diesbeziiglich nur wenig
Vereinheitlichung vornehmen.

II. Abschnitt 8.a. Keine Beschneidung gesetzlicher Freiheiten,
»Copyfrauds”

Abschnitt 8.a stellt zunéchst klar, dass eine CC-Lizenzierung bereits gesetzlich
eingeriumten Nutzungsfreiheiten der lizenzierten Inhalte nicht entgegen-
steht. Wo immer also die Nutzung eines Inhalts gesetzlich erlaubt ist, belegt
auch die CC-Lizenzierung den Inhalt und seine Nutzung nicht mit Ein-
schriankungen. Ist ein Lizenzgegenstand beispielsweise urheberrechtlich nicht
geschiitzt, weil er die Voraussetzung des Werkbegriffs nicht erfiillt oder das
Urheberrecht nach Zeitablauf erloschen ist, so fiihrt eine (vermeintliche) CC-
Lizenzierung nicht dazu, dass etwa CC-Lizenzbedingungen einzuhalten wi-
ren. Dasselbe gilt fiir eine Konstellation, in der die Nutzung eines urheber-
rechtlich geschiitzten und CC-lizenzierten Inhalts kein Verwertungsrecht im
Sinne der §§ 15ff. UrhG beriihrt, etwa weil die Nutzung nicht den Offent-
lichkeitsbegriff des Urheberrechts erfiillt (sieche Definition der Weitergabe
unter Abschnitt 1.i). Ebenfalls erfasst die Regelung die Fille, in denen die
Nutzung eines urheberrechtlich geschiitzten Inhalts durch Schrankenrege-
lungen abgedeckt ist, hierzu siehe im Einzelnen die Erlduterungen des

1 Hierzu allgemein etwa MiiKoBGB/Busche, 9. Aufl. 2021, BGB § 157 Rn. 26{f.
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Abschnitts 2.a.2 zu ,Ausnahmen und Beschrankungen‘. Im Ergebnis unter-
nimmt die CCPL insbesondere nicht den Versuch, den in seinen vielen Aus-
prigungen vorgesehenen gesetzlichen Status der Gemeinfreiheit zu unter-
laufen.

Im Anwendungsbereich des deutschen Urheberrechts kommt der Klausel nur
eingeschriankte Bedeutung zu, da eine Lizenz ohnehin nicht zu einer Ein-
schriankung von gesetzlich zwingend bestehenden Nutzungsrechten fithren
kann, also solchen, die nicht der Dispositionsfreiheit der Vertragsparteien
unterliegen. Die Abgrenzung unter den Tatbestandsmerkmalen Verringern
(reduce), Begrenzen (limit) und Einschrinken (restrict) kann daher
dahinstehen. Gemeint ist mit allen Tatbestandsvarianten, dass es durch die
Lizenzierung zu keiner Reduktion von gesetzlichen Nutzungsbefugnissen
kommt.

Die Formulierung ,mit Bedingungen belegen“ (engl.: ,impose conditions*)
spielt auf die Bedingungen der einzelnen Lizenzmodule an, also zum Beispiel
Share Alike (SA) oder die Namensnennung (BY). So gelten etwa die Vorgaben
zur Namensnennung (BY) in Fillen, in denen die gesetzliche Schranke der
Zitierfreiheit anwendbar ist, nicht, weil in diesen Féllen gar nicht auf die CCPL
zuriickgegriffen werden muss. Die Nutzung ist dann geméfd § 51 UrhG erlaubt
und es miissen die Pflichten zur Quellenangabe nach § 63 UrhG eingehalten
werden. Diese gesetzliche Regelung iiberschneidet sich in der Umsetzung mit
den Pflichten der Namensnennung BY gemif Abschnitt 3.a der CCPL, ist aber
nicht deckungsgleich. Genau genommen besteht hier sogar eine gewisse
Wabhlfreiheit der Zitierenden, denn bei Einhaltung der Lizenz und korrekter
Namensnennung im Sinne der CCPL kommt ein gleichzeitiger Verstofl gegen
§ 63 UrhG — etwa gegen die Pflicht zur Nennung des Verlages® — nicht in
Betracht, weil gar nicht auf die gesetzliche Schrankenregelung der Zitierfrei-
heit zuriickgegriffen werden muss.

Diskussionswiirdig und praxisrelevant ist der Fall fehlender Schutzfahigkeit
oder abgelaufener Schutzrechte. Die CCPL kann sinnvollerweise nur so zu
verstehen sein, dass sie im Falle der Gemeinfreiheit im Gesamten nicht
anwendbar ist. Hierfiir finden sich Griinde sowohl in der Lizenz als auch im
Gesetzesrecht: Zunéchst einmal kommt es gemifl der CCPL in diesem Fall
schon gar nicht zu einer Lizenzierung von Rechten im Sinne von Abschnitt 1.g,

2 Freilich nur sofern dies nicht vom Lizenzgeber verlangt ist, vgl. Abschnitt 3.a.1.A.i der
CC-BY 4.0.
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wonach die lizenzierten Rechte ,auf solche Urheberrechte und dhnlichen
Rechte beschrinkt sind*, die die Nutzung des lizenzierten Materials betreffen;
Voraussetzung hierfiir ist, dass der Lizenzgegenstand nach dem Urheberrecht
oder dhnlichen Rechten geschiitzt ist. Zweitens bildet dies auch den gesetz-
lichen Zustand ab, wonach eine Lizenzierung von Inhalten, die unter kein
Schutzrecht fallen, ins Leere geht.

Mithilfe der Klausel ldsst sich auch ein Umgang mit ,Copyfrauds“ finden.
Unter diesem Begriff wird ein Verhalten verstanden, bei dem bei einem tat-
sdchlich gemeinfreien Inhalt zu Unrecht ein Urheberrecht behauptet wird
(sogenannte Schutzrechtsanmaflung). Dieser Eindruck kann entstehen, wenn
ein gemeinfreier Gegenstand unter eine CC-Lizenz gestellt wird. Von ,fraud“
(engl. fiir Betrug), kann allerdings nur bei absichtsvoller Tduschung ausge-
gangen werden, weshalb dieser Begriff bei dem Regelfall der — wohl héufigs-
ten — absichtslosen Falschlizenzierung fehlgeht. Der Gedanke absichtsvoller
Tduschung passt dariiber hinaus auch deshalb nicht, wenn man unterstellt,
dass das Publikum im Teilen von CC-lizenzierten urheberrechtsfreien Mate-
rialien allgemein iiberwiegend mehr eine Freigabe als eine Einschrankung
versteht. Jedenfalls stellt die vorliegende Klausel des Abschnitts 8.a klar, dass
weder bei absichtlicher (,Copyfraud“) oder unabsichtlicher Schutzrechtsan-
mafdung fiir die Nutzenden des Materials Pflichten aus der Lizenz entstehen
konnen. Vielmehr bringt die vorliegende Klausel zum Ausdruck, dass sich eine
Lizenzgeberin gerade keines Schutzrechts beriithmen kann.’

Relevant wird die Regelung hiufig im Kontext von Forschungsdaten und
Kulturdigitalisaten: Sind die zur Verfiigung gestellten Materialien gemeinfrei,
so stellen sie einen untauglichen Lizenzgegenstand und die Lizenz kann in
diesen Fillen keine Geltung beanspruchen. Gleichzeitig unterstiitzt das
Modul BY etwa im Bereich von Forschungsdaten die Attributionspflicht iiber
eine — vermeintliche — Namensnennungspflicht, die zwar nicht im Rahmen
der Lizenz oder des Urheberrechts, wohl aber aus den Regeln der Guten
Wissenschaftlichen Praxis geboten sein kann.* Diese Absicherung ist aller-
dings nach dem bisher Gesagten nicht iiber die urheberrechtliche Namens-
nennung durchsetzbar. Insoweit wird ein durchaus richtiges Verhalten

3 Als in dieser Hinsicht ,vorbildlich“, weil dem Problem entgegenwirkend bezeichnet bei
Peter Brettschneider/Alexandra Axtmann/Elisabeth Biker/Dirk von Suchodoletz, Offene
Lizenzen fiir Forschungsdaten, S. 7, S. 7.

4  Peter Brettschneider/Alexandra Axtmann/Elisabeth Béker/Dirk von Suchodoletz, Offene
Lizenzen fiir Forschungsdaten, S. 8.
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(Quellenangabe im Wissenschaftskontext) mit einem untauglichen Mittel
(urheberrechtliche Lizenz) unterstiitzt.

Ungeklart ist, ob die Klausel auch dazu fiithrt, dass eine Verwendung der
Lizenz, ohne iiber ein entsprechendes Recht zu verfiigen, auch den Vorwurf
irrefithrender geschiftlicher Handlungen im Sinne von § 5 Abs. 1 UWG aus-
rdumen kann. Aufgrund der Unentgeltlichkeit der Nutzung von CC-lizen-
zierten Materialien diirfte dieser Konstellation allerdings kaum Praxisrelevanz
zukommen.

III. Abschnitt 8.b. Geltungserhaltung, salvatorische Klausel

Abschnitt 8.b ist wohl als salvatorische Klausel zu interpretieren, die bei
Unwirksambkeit einer Bestimmung der Lizenz zunichst den Versuch einer
geltungserhaltenden Reduktion der entsprechenden Bestimmung vorschreibt.
Wo dies nicht gelingt, soll die Lizenz ohne die betreffende Bestimmung gelten.
In Deutschland ist die gerichtliche Durchsetzbarkeit der CC-Lizenzen im
Grundsatz anerkannt (siehe A. Rechtsdurchsetzung), was aber nicht fiir jede
einzelne Klausel gilt. So ist etwa die Haftungsreduzierung aus Abschnitt 5
wohl AGB-widrig und daher nicht wirksam (siehe Abschnitt 5 Rn. 12 f.). Weil
das AGB-Recht keinen Raum fiir eine geltungserhaltende Reduktion ldsst,
muss die Bestimmung abgeschieden werden, mit der Konsequenz, dass auf
allgemeines Zivilrecht zuriickgegriffen wird (hier entlang den Regelungen der
Schenkung §§ 516 ff. BGB). Die Lizenz im Gesamten bleibt aber wirksam und
die Unwirksamkeit der Klausel hat keine Auswirkung, weil das Haftungsrecht
auf den Mafistab des Schenkungsrechts zuriickfillt, das zu vergleichbaren
Ergebnissen kommt.

IV. Abschnitt 8.c. (Kein) Verzicht

Zunichst einmal benennt die Klausel die Selbstverstindlichkeit, dass
Lizenznehmer sich an die Lizenzbedingungen halten miissen. Gleichzeitig
bringt die Klausel zum Ausdruck, dass die Moglichkeit fiir Lizenzgeberinnen
vorgesehen ist, gegeniiber Lizenznehmern auf einzelne Lizenzbedingungen
zu verzichten. So kann beispielsweise bei einer Lizenzierung mit Bearbei-
tungsverbot ND einer einzelnen Lizenznehmerin individuell ein Bearbei-
tungsrecht (auch gegen Vergiitung) eingerdiumt werden, was nach den

Rack/Schallabock 307

10

1



12

13

14

Kommentierung CCPL

Anforderungen des Urhebervertragsrechts grundsitzlich auch formlos mog-
lich ist.

Wie sich Verzichte in der Lizenzpraxis niederschlagen konnen, ist nicht
ausdriicklich geregelt. So lisst die Formulierung offen, ob ein Verzicht auf oder
eine Lockerung von Bedingungen im Wege individueller Abrede erfolgen
muss, oder ob sie ebenfalls iiber das generelle Lizenzangebot ad incertas
personas erteilt werden kann (siehe CCPL Einl Rn. 5), also an die Allge-
meinheit tiber einen ergénzten Lizenzhinweis. Die Frage stellt sich deshalb,
weil die Organisation Creative Commons zwar den Lizenztext als gemeinfrei
betrachtet, sich aber zur Wahrung der Integritdt und dem einheitlichen Ver-
standnis des Namens/der Lizenzpraxis zur Nutzung von Lizenznamen und
-logos die Bedingung vorbehiilt, dass Lizenzgeber die Bedingungen der Lizenz
nicht verdndern oder erginzende Restriktionen schaffen (siehe Annex Rn. 4).
Hiernach kann also der Text der CC-Lizenz nicht beliebig abgedndert wer-
den, sofern die Bezeichnung als entsprechende CC-Lizenz erhalten bleiben
soll.

Es stellt sich damit die Frage, wie der ausdriicklich mogliche Verzicht auf
Lizenzbedingungen (Waiver) in (c.) ausgeiibt werden kann und trotzdem die
Bezeichnung als CC-Lizenz moglich bleibt. Es spricht viel dafiir, dass dies auch
generell moglich ist, sofern die Verzichtserkldrung nicht durch Modifikation
des CC-Lizenztextes selbst erfolgt, sondern davon eindeutig abgegrenzt dar-
gestellt wird. Auflerdem muss die Verzichtserkldrung tatsdchlich ausschlief3-
lich einen Verzicht auf Rechte des Lizenzgebers handeln und nicht etwa neue
Einschrinkungen beinhalten. Demnach wére es bei einer CC BY-ND-Lizenz
bspw. moglich, durch einen zusétzlichen Absatz im Anschluss an die CC BY-
ND-Lizenz darzustellen, dass bei Musikwerken eine Nutzung von Ausziigen
aus dem Werk von einer Linge von unter 20 Sekunden zu Zwecken des
Remixes ebenfalls zuléssig ist, selbst wenn hierdurch dies eigentlich wegen der
ND-Komponente nicht gestattet wiire.”

Exkurs: CC+ und Duale Lizenzierung.’ Neben einer CC-Lizenz kann die
Lizenzgeberin das Werk auch unter weiteren eigenen Lizenzen anbieten,

5  Freilich wire dies in Deutschland bei einer Dauer von unter 15 Sekunden auf Online-
Plattformen im Sinn des UrhDaG in der Regel bereits wegen der Pastiche-Schranke des
§ 51a UrhG 1i.V.m. §§ 9 Abs. 2 S. 1 Nr. 3, 10 Nr. 2 UrhDaG zuléssig.

6  Hierzu auch schon im Unterkapitel ,Duale Lizenzierung“ (Abschnitt 6.d).
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sofern hieraus kein Konflikt mit der Lizenzierung unter CC-Lizenz erwichst.”
Fiir derartige Konstellationen hat sich der Begriff des ,dual licensing“ (Duale
Lizenzierung) eingebiirgert. Hierbei haben Lizenznehmer die Option, eine
von zwei (oder mehr) Lizenzen zu wihlen. Ein Beispiel bietet eine CC-Li-
zenzierung mit dem Verbot kommerzieller Nutzung (NC), die mit einem
weiteren, kommerziellen und kostenpflichtigen Lizenzangebot gepaart wird,
die eigenstidndige Bedingungen formuliert und — anders als CC-Lizenzen —
beispielsweise nur auf bestimmte Medien, Verwertungsarten oder Lizenz-
nehmerin begrenzte Nutzungsrechte einrdumt. Falls letztere gewihlt wird,
greift die kommerzielle Lizenz als Alternative zur CC-Lizenz. Soweit die
Alternativlizenz weiter geht (etwa indem ihre Anforderungen an die
Namensnennung freier sind), miissen die strengeren Bedingungen aus der CC-
Lizenz nicht beachtet werden. Dies gilt freilich nur im Rahmen der Alter-
nativlizenz; das Kombinieren der Bedingungen von CC-Lizenz und Alterna-
tivlizenzen ist hingegen unzuléssig. Hierbei handelt es sich nicht um einen
Verzicht auf einzelne Lizenzbedingungen, sondern um Lizenzen, die vonein-
ander unabhingig sind. Nutzungshandlungen, die unter der CC-Lizenz, mit
der das Werk markiert wurde, zulédssig wiren, miissen weiterhin ohne
Beschrankungen rechtmifiig sein. Der Lizenznehmer hat nur die Wahlmog-
lichkeit, alternativ auch auf eine andere Lizenz zuriickzugreifen. Die Organi-
sation Creative Commons sieht einen Mechanismus (,protocol) vor, mit dem
dual licensing erkennbar gemacht werden kann, den sie CC+ (CCPlus) nennt.”
Unter Verwendung des ,+“-Symbols sollen demnach Fille kenntlich gemacht
werden konnen, in denen die Lizenzgeberin neben einer Lizenzierung unter
einer der CC-Lizenzvarianten auch eine Lizenzierung unter einer anderen
Lizenz vorsieht. Etwa kann so signalisiert werden, dass man das Werk zu
nicht-kommerziellen Zwecken kostenfrei unter den Bedingungen der Lizenz
CC BY-NC nutzen und man daneben auch eine andere Lizenz kostenpflichtig
erwerben kann, die eine kommerzielle Nutzung des Werkes ermoglicht (i.E.
das Werk ist lizenzierbar unter der entsprechenden CCPL ,plus“ einer kom-
merziellen Lizenz).’

7 Dies wire zumindest dann der Fall, wenn neben der CC-Lizenz eine Exklusivlizenz
angeboten wiirde, da die Lizenzierung des Werkes unter CC-Lizenz an andere Personen
nicht mit der geforderten Exklusivitit vereinbar wire. Der Lizenzgeber wire in dem
Augenblick in dem gleichzeitig die Exklusivlizenzvertrag und CC-Lizenzvertrag wirksam
wdren, vertragsbriichig gegeniiber dem Lizenznehmer des Exklusivlizenzvertrages.

8  CCPlus, https://perma.cc/VoH6-M]J36.

9  Weitere Beispiel auch unter ,CC+ General.pdf", https://perma.cc/4HAE-TAMQ.
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Etwas unklar ist, ob auch Verzichtserklarungen durch CCPlus markiert
werden konnen. Die Beschreibung des Mechanismus deutet darauf hin, dass
man hiermit die Duale Lizenzierung adressieren wollte, CCPlus also Fille
markieren soll, in denen neben der CC-Lizenz eine vollstindige zweite Lizenz
angeboten wird, nicht jedoch CC-Lizenzen, die durch Verzichtserklarungen
faktisch (und nur zugunsten des Lizenznehmers) modifiziert sind. Hierfiir
spricht, dass in der Beschreibung der technischen Implementierung des
Protokolls von einem eigenstindigen Lizenztext (,separate agreement®)
gesprochen wird. Es sollte aber auch moglich sein, bei reinen Verzichtser-
klarungen den CCPlus-Mechanismus zu nutzen, indem sowohl auf den
urspriinglichen als auch auf den CC-Lizenztext nebst Verzichtserklirung
verwiesen wird. Faktisch konnen so Verzichtserklarungen als Form der dualen
Lizenzierung konstruiert werden, ndmlich indem zunéchst die CC-Lizenz
ohne Verzicht und daneben eben auch eine (zweite, ,duale) mit der ent-
sprechenden Verzichtserkldrung angeboten wird.

V. Abschnitt 8.d. Privilegien und Immunitéiten (IGO)

Creative Commons entwickelte unter der fritheren Lizenzversion 3.0 unter
dem Zusatz IGO eine eigene Portierung fiir zwischenstaatliche Organisa-
tionen (IGO-Portierung, siehe auch Einl Rn. 45). Damit sollte dem Umstand
Rechnung getragen werden, dass derlei Organisationen moglicherweise in
einem eigenstindigen Rechtsraum agieren. Bei Lizenzverletzungen sah die
IGO-Portierung vor, dass Vorrechte und Immunitéten nicht aufgegeben wer-
den. Soweit fiir IGOs beispielsweise Schlichtungsverfahren gegeniiber
Gerichtsverfahren vor nationalen Gerichten vorrangig waren, sollte die CC-
Lizenz dem nicht entgegenstehen. Unter Version 4.0 wurden diese Privilegien
in der generischen Lizenz aufgenommen und die separate IGO-Portierung der
CC-Lizenz aufgegeben.

Das Volkergewohnheitsrecht und das Vélkervertragsrecht gewidhren ein-
zelnen Personen (etwa Diplomatinnen) und Organisationen bestimmte Vor-
rechte und Immunitéten, wie etwa die Befreiung von der Gerichtsbarkeit des
Empfangsstaates. Die Klausel stellt klar, dass die Lizenz an diesen Regelungen
nichts dndert. So ist in manchen Fillen der Verzicht auf die Vorrechte méoglich
(z.B.in Art. 3 Abs. 1 a des Protokolls iiber die Vorrechte und Immunitéten der
Européischen Patentorganisation vom 05.10.1973); die Lizenz kann aber nicht
so interpretiert werden, dass der Lizenznehmer durch die Nutzung der Lizenz
auf seine Immunititen verzichtet.

310 Rack/Schallabick



Abschnitt 8 — Auslegung

Unter der IGO-Portierung von Version 3.0 heif$t es: ,IGO’ means, solely and 18
exclusively for purposes of this License, an organization established by a treaty

or other instrument governed by international law and possessing its own
international legal personality. Other organizations established to carry out
activities across national borders and that accordingly enjoy immunity from
legal process are also IGOs for the sole and exclusive purposes of this License.
IGOs may include as members, in addition to states, other entities.

Die Klausel besagt, dass Lizenzgeber oder Lizenznehmerinnen, die bestimmte 19
Vorrechte und Immunititen vor Verfolgung geniefien, diese Immunitéten im
Rahmen der CC-Lizenzierung nicht aufgeben. Dabei scheint der erste Satz den
Anwendungsbereich ausschliefllich auf klassische Voélkerrechtssubjekte zu
erstrecken, weitet ihn aber im Zweiten auf alle Organisationen aus, die
Immunitéten geniefSen und zwischenstaatlich aktiv sind. Ausgeschlossen sind
wohl stets andere international agierende Organisationen, sowohl Konzerne,
internationale Verbinde, aber auch internationale NGOs, die oftmals auch
unter den Begriff der ,JO“ (International Organisation) gefithrt werden, die
keine Immunititen und Privilegien genieflen. Richtigerweise ist die letzte
Differenzierung entscheidend, wiahrend die Ankniipfung an den ,IGO“-Begriff
keine sinnvolle Differenzierung hinzuzufiigen scheint. Mit der Vereinfachung
auf das Kriterium der Privilegien und Immunitéten in Version 4.0 ist es daher
vermutlich gegliickt, den Regelungsinhalt klarer und kiirzer auszudriicken,
ohne etwas zu verlieren.

Vereinzelt sind allerdings Lizenzierungen unter ,IGO 4.0¢ zu finden,” wobei 20
eine solche Lizenzierung nicht korrekt ist, da die Organisation Creative
Commons eine IGO-Portierung in Version 4.0 nie ins Leben gerufen hat. Dies
fithrt allerdings nicht zwingend dazu, dass keine Lizenz vorliegt. Vielmehr ist
die Rechtslage nach den allgemeinen gesetzlichen Regelungen, etwa zu Ver-
tragsauslegung und Bestimmung des Willens der Parteien zu bestimmen.

10 Etwa hier: https://perma.cc/6JED-5QD7.
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Annex

FABIAN RACK/JAN SCHALLABOCK

Deutsch:

LAbout Creative Commons

Creative Commons ist keine Vertragspartei seiner Public Licenses. Dennoch kann Creative
Commons sich dazu entscheiden, eine seiner Public Licenses fiir selbst publiziertes Material zu
verwenden, und ist in diesen Fillen als ,Lizenzgeber‘ zu betrachten. Der Text der Creative
Commons Public Licenses selbst wird mittels der CCO Verzichtserklarung der Gemeinfreiheit
iiberantwortet. Abgesehen vom begrenzten Zweck, darauf hinzuweisen, dass Material unter
einer Creative Commons Public License freigegeben ist, und falls es nicht anderweitig erlaubt
wird durch die Creative-Commons-Policies, die unter creativecommons.org/policies verof-
fentlicht sind, erlaubt Creative Commons es nicht, dass die Marke ,Creative Commons* oder
eine andere Marke oder ein anderes Logo von Creative Commons ohne vorherige schriftliche
Zustimmung genutzt werden, insbesondere in Verbindung mit nicht autorisierten Verdnde-
rungen seiner Public Licenses oder sonstigen Regelungen, Ubereinkiinften oder Vereinbarungen
in Bezug auf die Nutzung lizenzierten Materials. Es sei klargestellt, dass dieser Absatz nicht Teil
der Public Licenses ist.

Creative Commons kann kontaktiert werden unter creativecommons.org.”
Englisch:
“About Creative Commons

Creative Commons is not a party to its public licenses. Notwithstanding, Creative Commons
may elect to apply one of its public licenses to material it publishes and in those instances will
be considered the “Licensor.” The text of the Creative Commons public licenses is dedicated to
the public domain under the CCO Public Domain Dedication. Except for the limited purpose
of indicating that material is shared under a Creative Commons public license or as otherwise
permitted by the Creative Commons policies published at creativecommons.org/policies,
Creative Commons does not authorize the use of the trademark “Creative Commons” or
any other trademark or logo of Creative Commons without its prior written consent
including, without limitation, in connection with any unauthorized modifications to any of
its public licenses or any other arrangements, understandings, or agreements concerning
use of licensed material. For the avoidance of doubt, this paragraph does not form part of
the public licenses.

Creative Commons may be contacted at creativecommons.org .

Der Annex stellt ausweislich des letzten Satzes ausdriicklich keinen Teil der
Lizenz dar. Er enthilt allerdings wichtige Hinweise zur Nutzung der Marke
Creative Commons, der Lizenzierung der Lizenztexte selbst sowie zur Rolle
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der Organisation Creative Commons im Verhéltnis zu Lizenzgeberin und
-nehmer.

I. CC als Lizenzgeberin

Die CC-Lizenzierung erfolgt ausschliefllich zwischen Lizenzgeberin und
Lizenznehmer. Lizenzgeberin ist, wer die Nutzungsrechte am lizenzierten
Material erteilt. Die Organisation Creative Commons stellt lediglich das
Lizenzinstrumentarium zur Verfiigung und ist kein Vertragspartner. Nur
wenn die Organisation — wie S. 2 erwdhnt — selbst Inhalte lizenziert, ist sie
selbst Lizenzgeberin und als solche Vertragspartei des Lizenzvertrages. Dies ist
allerdings nicht der Regelfall fiir CC-lizenzierte Materialien. Die Organisation
Creative Commons stellt etwa Broschiiren zur Verfiigung, die sie unter CC-
Lizenz stellt. Bei der Organisation als Lizenzgeberin gibt es keine Besonder-
heiten.

II. Gemeinfreier Lizenzvertragstext und Markenschutz

Die Organisation Creative Commons betrachtet den Lizenzvertragstext als
gemeinfrei bzw. stellt ihn per Freigabeerklirung CCO urheberrechtlich
betrachtet ohne Bedingung zur Verfiigung. Dennoch ist die Nutzung des CC-
Lizenzbaukastens nicht frei von Bedingungen: Der Name Creative Com-
mons, das Logo und das dazugehorige Piktogramm sind markenrechtlich
geschiitzt. Es handelt sich um Registermarken nach § 4 Nr. 1 MarkenG. Eine
markenmiiflige Nutzung von Namen und Logo ist damit in Deutschland
wegen §14 MarkenG nur mit Zustimmung der Organisation Creative
Commons zuldssig. CC erteilt eine solche Erlaubnis zur Nutzung der Marke
generell im Rahmen des Annexes fiir den Zweck, auf eine CC-Lizenzierung
hinzuweisen. Weitere Nutzungen und Bedingungen werden in der ,Trademark
Policy“ der Organisation Creative Commons dargestellt.' So miissen die Logos
von der Webseite der Organisation Creative Commons oder von Software iiber
Unicode bezogen werden,” womit vermutlich die Darstellungsqualitit der
Logos gesichert werden soll. Dariiber hinaus soll, sofern maglich, auf die

1 Creative Commons Trademark Policies, https://perma.cc/7SMQ-9S4B.
2 Creative Commons Trademark Policies, https://perma.cc/7SMQ-9S4B unter ,How you can
use CC trademarks*.
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entsprechende Unterseite (die Kurzfassung der jeweiligen Lizenz, ,Deed) im
Internetauftritt der Organisation Creative Commons verlinkt werden.

Andere markenmiflige Nutzungen im Bereich der von der Organisation
Creative Commons eingetragenen Schutzklassen, insbesondere etwa die
Nutzung der Marken fiir modifizierte Versionen des Lizenztextes, sind nicht
gestattet.” Die Organisation Creative Commons mdchte wohl so die Integritit
des CC-Lizenzmodells schiitzen: Es soll verhindert werden, dass das
Lizenzinstrumentarium an Klarheit verliert, indem Lizenzgeberinnen die
Bedingungen beliebig dndern oder erginzen konnen und somit ein im Groben
einheitliches Verstindnis des CC-Lizenzsystems unterminiert wird. Verein-
facht gesagt scheinen die Regelungen zum Markenschutz sicherstellen zu
wollen, dass ein Lizenznehmer, der die Vereinbarkeit seiner Nutzungen mit
einer bestimmten CC-Lizenz allgemein gepriift hat, sich darauf verlassen
kann, dass ein entsprechend markiertes konkretes Werk auch nutzen kann,
ohne dass er das ,Kleingedruckte“ genauer lesen muss.

Ungeklirt ist bislang noch die Frage, ob und wann eine markenrechtswidrige
Modifikation der Lizenz Haftungsanspriiche der Lizenznehmerin gegen den
Lizenzgeber auslost. Hier wird es wohl auf den Einzelfall ankommen. Pro-
blematisch an diesen Konstellationen ist, dass die Markenrechtsverletzung
zunéchst nur durch die Organisation Creative Commons geriigt werden kann.
Lizenznehmerinnen, die ein Werk im Vertrauen auf die Markierung mit einer
geeigneten CC-Lizenz genutzt haben, aber nachtréglich feststellen miissen,
dass der Lizenzgeber einen modifizierten Text zugrunde gelegt hat, steht diese
Riigemoglichkeit nicht zu; sie konnen allenfalls argumentieren, dass die
Modifikation eine Uberraschungsklausel im Sinne des § 305c Abs. 2 BGB
darstellt und somit nicht wirksam einbezogen wurde.

Es kann im Ubrigen wohl dahinstehen, ob die blofe Kennzeichnung eines
Werkes mit einem der CC-Piktogramm unter die markenmifiige Nutzung
nach § 14 MarkenG fillt oder — wofiir viel spricht — lediglich eine beschrei-
bende Angabe zur Beschaffenheit im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG
darstellt. Der Annex diirfte im Zweifel aber auch als Zustimmung im Sinne von
§ 14 MarkenG zu lesen sein, wodurch gleichzeitig ein Angebot zum Abschluss

3 Demgegeniiber ist es — sofern eine Kennzeichnung als CC-Lizenz unterbleibt — aufgrund
der CCO-Lizenz fiir die Lizenztexte — moglich, den Lizenztext oder Ausziige davon als
Grundlage fiir eigene Lizenztexte zu verwenden. In diesem Zusammenhang ist auch ein
Hinweis auf den Ursprung moglich, solange der Eindruck vermieden werden kann, es
handele sich um eine CC-Lizenz.
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eines entsprechenden Markenlizenzvertrages ausgesprochen wird, der wie-
derum in der Regel mit Nutzung der Marke wohl konkludent angenommen
wird, so dass die Verwendung der Marke in diesen Féllen unabhéngig von der
Einordnung zuléssig ist.
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GRiscHkA PETRI

Deutsch

»CREATIVE COMMONS IST KEINE RECHTSANWALTSKANZLEI UND LEISTET KEINE
RECHTSDIENSTLEISTUNGEN. DIE VERBREITUNG DIESES DOKUMENTS FUHRT ZU KEINEM
MANDATSVERHALTNIS. CREATIVE COMMONS MACHT DIESE INFORMATIONEN SO ZU-
GANGLICH, WIE SIE SIND. CREATIVE COMMONS UBERNIMMT KEINERLEI GEWAHRLEIS-
TUNG HINSICHTLICH DER NUTZUNG DIESES DOKUMENTS UND DER DARUNTER BE-
REITGESTELLTEN INFORMATIONEN ODER WERKE UND SCHLIESST DIE HAFTUNG FUR
SCHADEN AUS, DIE SICH AUS DER NUTZUNG DIESES DOKUMENTS ODER DER DARUNTER
BEREITGESTELLTEN INFORMATIONEN ODER WERKE ERGEBEN.

Zweckerkldrung

Die Gesetze der meisten Rechtsordnungen der Welt weisen dem Schépfer und den nachfol-
genden Inhabern (zusammengenommen die ,Inhaber) automatisch ausschlie8liche Urheber-
rechte und verwandte Schutzrechte (wie unten definiert) am urspriinglichen Werk und/oder an
einer Datenbank zu (zusammengenommen das ,Werk").

Bestimmte Inhaber mochten diese Rechte an einem Werk aufgeben, um zu einer Allmende von
schopferischen, kulturellen und wissenschaftlichen Werken (,Allmende“) beizutragen, auf die
die Offentlichkeit verlisslich und ohne Furcht vor spéteren Anspriichen aus Rechtsverletzungen
aufbauen und die sie so frei wie mdéglich und in jedweder méglichen Form und fiir beliebige
Zwecke, einschliefllich umfassend kommerzieller Zwecke, verindern, in andere Werke ein-
binden, wiederverwenden und weiterverbreiten kann. Diese Inhaber mégen etwa deshalb zur
Allmende beitragen, weil sie das Ideal einer freien Kultur und die weitere Erzeugung von
kreativen, kulturellen und wissenschaftlichen Werken férdern wollen oder, um Reputation oder
eine weitere Verbreitung ihres Werkes auch durch die Nutzung und Bemiihungen anderer zu
erreichen.

Wegen dieser und/oder anderer Zwecke und Beweggriinde und ohne jegliche Erwartung einer
zusitzlichen Gegenleistung oder Kompensation entschliefit sich die Person, die CCO mit einem
Werk verkniipft (der bzw. die ,Erkldrende”), soweit sie Inhaberin von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten an dem Werk ist, aus freien Stiicken, CCO auf das Werk anzuwenden
und das Werk zu den darin enthaltenen Bedingungen und im Bewusstsein ihrer Urheberrechte
und verwandten Schutzrechte am Werk sowie der Bedeutung und der beabsichtigten Rechts-
folgen von CCO auf diese Rechte offentlich zu verbreiten.

1. Urheberrecht und verwandte Schutzrechte. Ein unter CCO bereitgestelltes Werk kann
urheberrechtlich und durch dem Urheberrecht verwandte Rechte geschiitzt sein (,Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte). Zu den Urheberrechten und verwandten Schutzechten gehoren
insbesondere:

i. das Recht zur Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung, Auffithrung, Ausstellung, 6ffent-
lichen Wiedergabe und Ubersetzung eines Werks;
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ii. das Urheberpersonlichkeitsrecht des/der urspriinglichen Urheber(s) und/oder ausiibenden
Kiinstler(s);

iii. Bild- und Personlichkeitsrechte mit Bezug auf das Bild oder Abbild einer Person in einem
Werk;

iv. Rechte zum Schutz vor unlauterem Wettbewerb mit Bezug auf ein Werk, vorbehaltlich der
Beschriankungen von Ziffer 4(a), siehe unten;

v. Rechte zum Schutz der Gewinnung, Verbreitung, Nutzung und Wiederverwendung von in
einem Werk enthaltenen Daten;

vi. Datenbankrechte (wie sie sich etwa aus der Richtlinie 96/9/EG des Européischen Parla-
ments und des Rats vom 1. Mirz 1996 {iber den rechtlichen Schutz von Datenbanken und
der jeweiligen nationalen Umsetzung ergeben, einschlieflich aller sich aus kiinftigen An-
derungen oder Nachfolgeregelungen der Richtlinie ergebenden Rechte), und

vii. andere &dhnliche, gleichwertige oder entsprechende Rechte auf der Grundlage des
anwendbaren Rechts oder volkerrechtlichen Vereinbarungen sowie ihrer jeweiligen natio-
nalen Umsetzungen weltweit.

2. Verzicht.

Im grofitméglichen rechtlich zuldssigen Umfang, jedoch nicht im Widerspruch zum anwend-
baren Recht, verzichtet der/die Erkldrende hiermit offen, vollstindig, dauerhaft, unwiderruflich
und bedingungslos auf alle Urheberrechte und verwandten Schutzrechte des/der Erkldrenden
und der zugehorigen Anspriiche und Klagegriinde, unabhéngig davon, ob diese zum jetzigen
Zeitpunkt bekannt sind oder nicht (einschlieflich bestehender und zukiinftiger Anspriiche und
Klagegriinde), am Werk und zwar (i) fiir alle Territorien weltweit, (ii) fiir die maximale nach
anwendbarem Recht bzw. volkerrechtlicher Vereinbarung vorgesehene Schutzdauer (ein-
schlieSlich kiinftiger Verlangerungen), (iii) in allen derzeitigen und kiinftigen Medien und fiir
jedwede Anzahl an Exemplaren und Kopien und (iv) hinsichtlich jedweder Zwecke ein-
schlieflich, aber nicht beschrankt auf kommerzielle Zwecke, Werbezwecke und Zwecke der
Verkaufsforderung (,Verzicht“). Der/die Erklirende erkliart den Verzicht zugunsten jedes Mit-
glieds der Offentlichkeit insgesamt und zum Nachteil der Erben und Rechtsnachfolger des/der
Erkldrenden mit der uneingeschrinkten Absicht, dass dieser Verzicht weder der Moglichkeit
zum Widerruf noch zur Anfechtung, Authebung oder Kiindigung oder einer anderen rechtlichen
oder wiederherstellenden Mafinahme unterliegt, die die ungestorte Nutzung des Werks durch
die Offentlichkeit im Sinne der ausdriicklichen Zweckerklirung des/der Erklirenden vereiteln
wiirde.

3. Public License als Auffangregelung.

Sollte irgendein Teil des Verzichts aus irgendeinem Grund nach anwendbarem Recht als
ungiiltig oder unwirksam beurteilt werden, so soll der Verzicht im grofitmoglichen rechtlich
zulédssigen Umfang unter Beriicksichtigung der ausdriicklichen Zweckerkldrung des/der Erkl-
renden aufrechterhalten werden. So weit eine etwaige Beurteilung des Verzichts wie vorgenannt
dann reicht, gewiihrt der/die Erklarende hiermit zusétzlich jeder davon betroffenen Person eine
lizenzkostenfreie, nicht iibertragbare, nicht unterlizenzierbare, nicht- ausschlielliche, unwi-
derrufliche und bedingungslose Lizenz zur Wahrnehmung des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte der/des Erkldrenden am Werk, und zwar (i) fiir alle Territorien weltweit,
(ii) fir die maximale nach anwendbarem Recht bzw. volkerrechtlicher Vereinbarung vorgese-
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hene Schutzdauer (einschliefilich kiinftiger Verlingerungen), (iii) in allen derzeitigen und
kiinftigen Medien und fiir jedwede Anzahl an Exemplaren und Kopien und (iv) fiir jedweden
Zweck einschliefllich kommerzieller Zwecke, Werbezwecke und Zwecke der Verkaufsférderung
(nachstehend als ,Lizenz“ bezeichnet). Die Lizenz gilt als ab dem Tag wirksam, an dem der/die
Erkldrende CCO auf das Werk angewandt hat. Sofern ein Bestandteil der Lizenz aus irgendeinem
Grund als nach anwendbarem Recht ungiiltig oder unwirksam beurteilt werden sollte, so soll
sich die betreffende teilweise Ungiiltigkeit oder Unwirksamkeit nicht auf die Giiltigkeit der
iibrigen Lizenz auswirken, und fiir diesen Fall versichert der/die Erklirende, dass er/sie weder
(i) ein ihr oder ihm verbleibendes Urheberrecht und verwandtes Schutzrecht am Werk ausiiben
noch (ii) damit zusammenhingende Anspriiche und Klagegriinde in Bezug auf das Werk gel-
tend machen wird, soweit all dies in irgendeiner Weise der ausdriicklichen Zweckerkldrung des/
der Erkldrenden entgegensteht.

4. Beschrankungen und Haftungsausschluss.

a) Durch dieses Dokument wird nicht auf Marken- oder Patentrechte des/der Erkldrenden
verzichtet oder diese aufgegeben, niedergelegt, lizenziert oder anderweitig beriihrt.

b) Der/die Erklirende bietet sein bzw. ihr Werk so an, wie es ist, und gibt in Bezug auf das Werk
keinerlei Zusicherungen oder Gewihrleistungsversprechen welcher Art auch immer ab,
seien diese ausdriicklich oder konkludent, gesetzlich oder anderweitig, was insbesondere
auch gilt hinsichtlich Rechtsmingelgewihrleistung, Verkehrsfihigkeit und Eignung fiir einen
bestimmten Zweck, Nichtverletzung von Rechten, Nichtvorliegen verborgener oder anderer
Mingel, Richtigkeit und fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Fehlern, unabhingig
davon, ob diese erkennbar sind oder nicht, all dies jeweils im nach anwendbarem Recht
grofitmoglich zuldssigen Umfang.

c) Der/die Erkldrende weist eine Verantwortlichkeit fiir die Kldrung von Rechten anderer
Personen von sich, sofern solche Rechte auf das Werk oder seine Nutzung anwendbar sein
sollten, was insbesondere auch gilt hinsichtlich Urheberrechten und verwandter Schutz-
rechte anderer Personen am Werk. Des weiteren weist der/die Erklirende eine Verant-
wortlichkeit fiir die Einholung etwaig notwendiger Zustimmungen, Erlaubnisse oder anderer
Rechte von sich, die fiir eine Nutzung des Werks erforderlich sein konnten.

d) Der/die Erkldrende ist sich bewusst und erkennt an, dass Creative Commons nicht Partei
dieser Vereinbarung ist und keinerlei Pflichten oder Obliegenheiten in Bezug auf CCO oder
die Nutzung des Werkes hat.“

Englisch:

“CREATIVE COMMONS CORPORATION IS NOT A LAW FIRM AND DOES NOT PROVIDE
LEGAL SERVICES. DISTRIBUTION OF THIS DOCUMENT DOES NOT CREATE AN
ATTORNEY-CLIENT ~ RELATIONSHIP. ~ CREATIVE ~ COMMONS  PROVIDES  THIS
INFORMATION ON AN “AS-IS” BASIS. CREATIVE COMMONS MAKES NO WARRANTIES
REGARDING THE USE OF THIS DOCUMENT OR THE INFORMATION OR WORKS
PROVIDED HEREUNDER, AND DISCLAIMS LIABILITY FOR DAMAGES RESULTING FROM
THE USE OF THIS DOCUMENT OR THE INFORMATION OR WORKS PROVIDED
HEREUNDER.
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Statement of Purpose

The laws of most jurisdictions throughout the world automatically confer exclusive Copyright
and Related Rights (defined below) upon the creator and subsequent owner(s) (each and all,
an “owner”) of an original work of authorship and/or a database (each, a “Work”).

Certain owners wish to permanently relinquish those rights to a Work for the purpose of
contributing to a commons of creative, cultural and scientific works (“Commons”) that the
public can reliably and without fear of later claims of infringement build upon, modify,
incorporate in other works, reuse and redistribute as freely as possible in any form
whatsoever and for any purposes, including without limitation commercial purposes. These
owners may contribute to the Commons to promote the ideal of a free culture and the
further production of creative, cultural and scientific works, or to gain reputation or greater
distribution for their Work in part through the use and efforts of others.

For these and/or other purposes and motivations, and without any expectation of additional
consideration or compensation, the person associating CCO with a Work (the “Affirmer”), to
the extent that he or she is an owner of Copyright and Related Rights in the Work,
voluntarily elects to apply CCO to the Work and publicly distribute the Work under its
terms, with knowledge of his or her Copyright and Related Rights in the Work and the
meaning and intended legal effect of CCO on those rights.

1. Copyright and Related Rights.

A Work made available under CCO may be protected by copyright and related or neighboring
rights (“Copyright and Related Rights”). Copyright and Related Rights include, but are not
limited to, the following:

i. the right to reproduce, adapt, distribute, perform, display, communicate, and translate a
Work;

ii. moral rights retained by the original author(s) and/or performer(s);
iii. publicity and privacy rights pertaining to a person’s image or likeness depicted in a Work;

iv. rights protecting against unfair competition in regards to a Work, subject to the
limitations in paragraph 4(a), below;

v. rights protecting the extraction, dissemination, use and reuse of data in a Work;

vi. database rights (such as those arising under Directive 96/9/EC of the European Parliament
and of the Council of 1 March 1996 on the legal protection of databases, and under any
national implementation thereof, including any amended or successor version of such
directive); and

vii. other similar, equivalent or corresponding rights throughout the world based on
applicable law or treaty, and any national implementations thereof.

2. Waiver.

To the greatest extent permitted by, but not in contravention of, applicable law, Affirmer
hereby overtly, fully, permanently, irrevocably and unconditionally waives, abandons, and
surrenders all of Affirmer’s Copyright and Related Rights and associated claims and causes
of action, whether now known or unknown (including existing as well as future claims and
causes of action), in the Work (i) in all territories worldwide, (ii) for the maximum
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duration provided by applicable law or treaty (including future time extensions), (iii) in any
current or future medium and for any number of copies, and (iv) for any purpose whatsoever,
including without limitation commercial, advertising or promotional purposes (the “Waiver”).
Affirmer makes the Waiver for the benefit of each member of the public at large and to the
detriment of Affirmer’s heirs and successors, fully intending that such Waiver shall not be
subject to revocation, rescission, cancellation, termination, or any other legal or equitable
action to disrupt the quiet enjoyment of the Work by the public as contemplated by
Affirmer’s express Statement of Purpose.

3. Public License Fallback.

Should any part of the Waiver for any reason be judged legally invalid or ineffective under
applicable law, then the Waiver shall be preserved to the maximum extent permitted
taking into account Affirmer’s express Statement of Purpose. In addition, to the extent the
Waiver is so judged Affirmer hereby grants to each affected person a royalty-free, non
transferable, non sublicensable, non exclusive, irrevocable and unconditional license to
exercise Affirmer's Copyright and Related Rights in the Work (i) in all territories
worldwide, (ii) for the maximum duration provided by applicable law or treaty (including
future time extensions), (iii) in any current or future medium and for any number of
copies, and (iv) for any purpose whatsoever, including without limitation commercial,
advertising or promotional purposes (the “License”). The License shall be deemed effective
as of the date CCO was applied by Affirmer to the Work. Should any part of the License
for any reason be judged legally invalid or ineffective under applicable law, such partial
invalidity or ineffectiveness shall not invalidate the remainder of the License, and in such
case Affirmer hereby affirms that he or she will not (i) exercise any of his or her remaining
Copyright and Related Rights in the Work or (ii) assert any associated claims and causes of
action with respect to the Work, in either case contrary to Affirmer’s express Statement of
Purpose.

4. Limitations and Disclaimers.

a) No trademark or patent rights held by Affirmer are waived, abandoned, surrendered,
licensed or otherwise affected by this document.

b) Affirmer offers the Work as-is and makes no representations or warranties of any kind
concerning the Work, express, implied, statutory or otherwise, including without
limitation warranties of title, merchantability, fitness for a particular purpose, non
infringement, or the absence of latent or other defects, accuracy, or the present or
absence of errors, whether or not discoverable, all to the greatest extent permissible
under applicable law.

c) Affirmer disclaims responsibility for clearing rights of other persons that may apply to the
Work or any use thereof, including without limitation any person’s Copyright and Related
Rights in the Work. Further, Affirmer disclaims responsibility for obtaining any necessary
consents, permissions or other rights required for any use of the Work.

d) Affirmer understands and acknowledges that Creative Commons is not a party to this
document and has no duty or obligation with respect to this CCO or use of the Work.
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I. Uberblick

Die CCO-Freigabe wurde zwischen 2007 und 2009 entwickelt." CCO ist fiir den
Gebrauch in den USA und dhnlichen Urheberrechtsordnungen keine Lizenz,
sondern das Entlassen eines Werkes in die Gemeinfreiheit unter vollstin-
diger Aufgabe der Urheberrechtsposition. Der Lizenzcharakter des Bausteins
ist in CCO subsidiér angelegt. Er greift dann ein, wenn die jeweilige Rechts-
ordnung einen solchen vollstindigen Rechtsverzicht nicht zulédsst. CCO ist so
formuliert, dass der Rechtsverzicht in diesem Fall so weit reicht wie gesetzlich
moglich. Die CCO-Freigabe hat weite Verwendung gefunden. Eine wachsende
Zahl von Museen stellt Reproduktionen von Sammlungsobjekten und die
zugehorigen Metadaten mit der CCO-Freigabe online.

II. Position von CC

Die Organisation Creative Commons erldutert die CCO-Freigabe auf ihrer
englischsprachigen Website* und speziellen FAQ®. Es handelt sich um den
Verzicht auf den Urheberrechts- und Datenbankschutz, die ,no rights reser-
ved“-Alternative zu den CC-Lizenzen. CCO stellt die Werke, sofern es die
Rechtsordnung erlaubt, gemeinfrei. Diese Freigabe wird als Ergénzung der
bestehenden Urheberrechtsgesetze angesehen, da hier eine praktische Liicke
bestehe. Im Unterschied zur Public-Domain-Mark beziehe sich CCO auf
Werke, die noch nicht durch Ablauf des Urheberrechts gemeinfrei geworden
seien. CCO sei deshalb vor allem fiir eigene Werke gedacht und geeignet, es sei
denn, man habe die notwendigen Rechte, diese Freigabe auch fiir Werke
Dritter zu erlauben.* Verwender werden gewarnt, die Freigabe durch CCO
konne nicht widerrufen werden.

In den FAQ zu CCO erlédutert die Organisation Creative Commons auflerdem,
dass in der CCO-Freigabe die Jurisdiktion angegeben werden kann (und auch
soll), unter der das jeweilige Werk freigegeben wird. Grundsétzlich sei CCO fiir

1 Neu im Programm, CC Germany, 17. Mérz 2009, https://de.creativecommons.net/2009/
03/17/neu-im-programm-cco/.

2 Creative Commons, CCO, Creative Commons, https://creativecommons.org/share-your-
work/public-domain/cco/.

3 CCO FAQ - Creative Commons, https://perma.cc/U7UZ-VYHS.

»[...] to the extent that he or she is an owner of Copyright and Related Rights in the Work

[.]-
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Softwarelizenzen geeignet, decke aber keine patentrechtlichen Lizenzen ab,
weshalb andere Lizenzen wie GPL 3.0 oder Apache 2.0 moglicherweise besser
geeignet seien. Zwar enthalte CCO einen Verzicht auf die Namensnennung,
doch gebe es moglicherweise berufliche oder ethische Standards, nach denen
eine Namensnennung gleichwohl notwendig sei. CCO befreie hiervon nicht.
Ferner beziehe sich die Rechtefreigabe ausschlieflich auf Urheberrechte und
verwandte Schutzrechte und nicht auf andere Rechte wie beispielsweise den
Datenschutz oder Personlichkeitsrechte.”

III. Rechtliche Stellung im deutschen Urheberrecht

Die Moglichkeit eines Totalverzichts auf das eigene Urheberrecht stammt aus
der US-amerikanischen Rechtsordnung, wo er als ,copyright abandonment®
bezeichnet wird. Bemerkenswerterweise wurde diese Aufgabe des geistigen
Eigentums urspriinglich mit der Aufgabe des Eigentums an Vieh verglichen.
Voraussetzungen waren der Wille, das Eigentum aufzugeben sowie ein Real-
akt, der diesen Willen erkennbar werden lieR.” Allerdings fiihrt die Aufgabe
des Urheberrechts nicht dazu, dass jemand anderes dieses Recht erwirbt,
sondern dazu, dass dieses Recht vollstindig beseitigt wird.” Die CCO-Freigabe
stellt eine deutliche Willensbekundung (,waiver*, Verzichtserklarung, ,express
Statement of Purpose*) in diesem Sinne dar.® Neben den USA nennt der mit
der Frage des Urheberrechtsverzichts befasste, 2014 fiir die WIPO publizierte
Bericht noch Chile, Kolumbien, Indien und Kenia als Staaten, in denen auf das
Urheberrecht verzichtet werden kann. In diesen Rechtsordnungen ist die CCO-
Freigabe eine wirksame Aufgabe des Urheberrechts.’

5  CCO FAQ - Creative Commons, https://perma.cc/U7UZ-VYHS.
6  Dave Fagundes/Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487

(495, 498).

7 Dave Fagundes|Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487
(502).

8  Dave Fagundes|Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487
(558)-

9  Andrés Guadamuz, Comparative Analysis of National Approaches on Voluntary Copyright
Relinquishment, 2014, 25.
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III. Rechtliche Stellung im deutschen Urheberrecht

1. Kein Verzicht auf das Urheberrecht

Unter deutschem Urheberrecht ist es nicht maoglich, auf das individuelle
Urheberrecht vollstindig zu verzichten.” Als einzigen Ubergang des gesamten
Urheberrechts sieht das Gesetz die Vererbung vor (§ 28 Abs. 1 UrhG). Auch
eine Aufforderung, ein Werk frei zu kopieren, stellt keinen Verzicht auf das
Urheberrecht dar, sondern entspricht der Einrdumung eines einfachen Nut-
zungsrechts (§ 29 Abs. 2 UrhG)." § 32 Abs. 3 S. 3 UrhG stellt klar: Die Urhe-
berin kann unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdu-
men. Die CCO-Freigabe kann in Deutschland deshalb nur in Funktion ihrer
Auffangregelung (3.) wirksam werden. Hier gelten keine anderen Anforde-
rungen an die Deutlichkeit der Willensbekundung: Der Wille des Rechtsin-
habers muss allgemein und offentlich unmissverstindlich kommuniziert
werden.” Die CCO-Lizenz ist dafiir ein geeignetes Instrument.”

2. Subsidiire Lizenz

Aufgrund dieser besonderen Anlage der CCO-Freigabe als Rechtsverzicht mit
subsididrer Lizenz ist sie als eine ,Giirtel-und-Hosentréger-Taktik“ bezeichnet
worden." Die CCO-Freigabe ist wegen der grundsitzlichen Unverzichtbarkeit
auf das Urheberrecht in Deutschland als Lizenz zu verstehen. Sie wird
potenziell allen Personen unentgeltlich und unwiderruflich eingerdumt und
ist demzufolge nicht exklusiv, aber auch nicht ihrerseits iibertragbar oder
unterlizenzierbar. Dies wire aufgrund der universellen Geltung der Lizenz
auch sinnlos.” An die Lizenz sind keinerlei Bedingungen gekniipft und sie gilt
weltweit fiir simtliche Nutzungsrechte und -zwecke bis zum Ablauf des
Urheberrechts, d.h. 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers (§ 64 UrhG) bzw.
bis zum Ablauf der verwandten Schutzrechte (siehe im Einzelnen Abschnitt 6
Rn. 51f.).

10 BGH, 23.02.1995, I ZR 68/93 BGHZ 129, 66 (73) — Mauer-Bilder; h.L., siehe de lege ferenda
aber Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 209.

1 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 29 Rn. 10.

12 Vgl. Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 211—212; grundlegend zu urheber-
rechtlichen Lizenzen BGH, 20.11.1970, I ZR 50/69, 363 — Kandinsky IL

13 Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 212.

14 Dave Fagundes/Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487
(525).

15 Vgl. Timo Rosenkranz, Open Contents, 2011, 72.
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a) Zwingende Vorschriften des Urhebervertragsrechts

Die CCO-Freigabe wird, auch wenn sie als Lizenz verstanden wird, durch
zwingende Vorschriften des Urheberrechts beschriankt. Die Lizenz gilt fiir
samtliche Nutzungen (,[...] for any purpose whatsoever‘/ fiir jedweden
Zweck“). Der Lizenztext bezieht zur Klarstellung kommerzielle Nutzungen
ausdriicklich ein. Die Formulierung ,in any current or future medium®/,in
allen derzeitigen und kiinftigen Medien“ schliefit auflerdem bislang unbe-
kannte, zukiinftige Nutzungsarten ein. Geméf$ § 31a Abs. 1. 1 UrhG bedarf ein
solcher Vertrag der Schriftform, doch entfillt dieses Erfordernis, wenn der
Urheber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumt
(§ 31a Abs.1 S. 2 UrhG). Die CCO-Freigabe ist ein solches unentgeltliches,
einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann, so dass die Wirksamkeit der CCO-
Freigabe nicht von der Schriftform abhingt. Freilich liegt die CCO-Freigabe
ohnehin als standardisierter Lizenztext schriftlich vor und die arbeitsver-
tragliche Einrdumung der Nutzung unter der CCO-Freigabe sollte ebenfalls
schriftlich fixiert sein.

Allerdings besteht ein gesetzliches Widerrufsrecht fiir die Lizenz fiir unbe-
kannte Nutzungsarten, die im Widerspruch zur unwiderruflichen CCO-Frei-
gabe steht. Nach § 31a Abs. 4 UrhG kann auf das Widerrufsrecht aus § sia
Abs. 1. 3 UrhG nicht verzichtet werden. Sofern die Urheberin nach Entstehen
einer neuen Nutzungsart die Lizenz fiir diese widerruft, bleibt sie im Ubrigen
wirksam.”® Dies bedeutet im Ergebnis, dass die CCO-Freigabe fiir unbekannte
Nutzungsarten in Deutschland nur vorbehaltlich der Widerrufsméoglichkeit
gilt.” Die Hiirden fiir die Annahme einer neuen Nutzungsart sind recht hoch;
so muss sie eine wirtschaftlich eigenstindige Vermarktungsmoglichkeit
erschlieBen.” Bislang war das Problem deshalb kaum relevant. Ein potenzi-
eller Verwerter der neuartigen Nutzung muss der Urheberin die geplante
Nutzung mitteilen, die darauf drei Monate Zeit hat, den Widerruf auszuiiben.
Kritisiert wird an dieser Regelung, dass sie den Urhebern das doppelte Risiko
aufbiirdet, neue Nutzungsarten zur Kenntnis zu nehmen und den Nutzenden
einen Widerruf mitzuteilen.”

16  Christian Berger, in: Berger (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 1 Rn. 112.

17 Offengelassen bei Timo Rosenkranz, Open Contents, 2011, 86.

18 LG Hamburg, Urt. v. 27.03.2015, 308 O 231/12, GRUR-RR 2016, 68.

19 Zu den praktischen Schwierigkeiten vgl. Eva Wickerath, Freiheit und Bindung im Urhe-
bervertragsrecht. Eine Studie zum Primédrvertrag de lege ferenda mit komparativem
Bezug zum Recht der USA, 2022, 97f.
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b) Besonderheiten der CCO als AGB

Ferner sind Creative Commons-Lizenzen fiir eine Vielzahl von Fillen vorfor-
mulierte Vertragsbedingungen, also AGB (siehe VorCCPL Rn. gff.).”” Hieraus
ergeben sich weitere Anforderungen an die Anwendung der CCO-Freigabe.
Hier ist zu differenzieren zwischen der Konstellation, in welcher die Urheberin
die CCO-Freigabe selbst verantwortet und einer, in welcher der Urheber —
beispielsweise in einem Arbeitsverhéltnis — einem anderen das Werk zur
Nutzungsfreigabe unter CCO iiberldsst.

Zunichst stellt sich die Frage, ob die CCO-Freigabe in ihrem Bestreben, den
maximal moglichen Rechtsverzicht als Lizenz zu ermdglichen, sofern ein
vollstindiger Rechtsverzicht nicht moglich sein sollte, einen Fall der gel-
tungserhaltenden Reduktion darstellt. Diese ist im AGB-Recht nicht zuléssig,
da hier grundsitzlich von der kundenfeindlichsten Auslegung auszugehen ist
und eventuell bestehende Unklarheiten auflerdem zu Lasten der die AGB
verwendenden Seite gehen (§§ 305¢ Abs. 2, 307 Abs. 1 S. 2 BGB).” Hier liegt
indes eine andere Sachlage vor, da die Klauseln der CCO-Freigabe das geltende
Gesetz als Maf3stab iibernehmen. Insofern passt sich die Klausel selbst an das
Gesetz an und muss nicht mehr auf einen zuldssigen Inhalt reduziert werden.
In dieser Hinsicht bestehen keine Unklarheiten.

Fiir die eigenstindige Verwendung der CCO-Freigabe gilt der AGB-rechtliche
Pritfungsmaf3stab gegeniiber den Nutzenden. Hier konnte die von der CCO-
Freigabe nicht vorgesehene Widerruflichkeit der Lizenz fiir unbekannte
Nutzungen iiberraschend im Sinne des § 3o5c¢ Abs.1 BGB sein, doch sind
gesetzliche Regelungen gerade nicht iiberraschend, sondern die Auffangnorm
im Falle der Unwirksamkeit einer Klausel (§ 306 Abs. 2 BGB).”

Anders liegt der Fall bei der Freigabe der Nutzungsrechte von Werken, die in
einem Arbeitsverhaltnis geschaffen wurden (siehe VorCCPL Rn. 40ff.). Eine
fiir CCO-Freigaben einschlégige Tatigkeit ist beispielsweise die Museumsfo-
tografie. Der Arbeitsvertrag kann hier vorsehen, dass das Museum die her-
gestellten Fotografien unter der CCO-Freigabe zugénglich machen darf. Das
Museum als Arbeitgeberin ist dann Verwender der AGB gegeniiber den

20 Siehe VorCCPL Rn. g9ff. Timo Rosenkranz, Open Contents, 2011, 65.

21 Vgl. BGH, 17.05.1982, VII ZR 316/81, BGHZ 84, 109 115116 — Uberraschende Klausel; BGH,
17.02.2004, XI ZR 140/03, BGHZ 158, 149 155 — Formularméfiige Zinsdnderungsklausel.

22 Ahnlich mit Bezug auf den Erschpfungsgrundsatz argumentierend Timo Rosenkranz,
Open Contents, 2011, 82—83.
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angestellten Fotografen. Ahnlich kann es sich mit der Erstellung von wis-
senschaftlichen Texten fiir einen Sammlungskatalog, der Erarbeitung von
Lernmaterialien wie Handreichungen oder Tutorials sowie der Erstellung von
Datenbankwerken oder Software verhalten.

Wenn die konkrete Nutzungsrechteeinriumung der CCO-Freigabe den vom
Zweck des Arbeitsverhiltnisses gebotenen Umfang iiberschreitet, ist eine
unangemessene Benachteiligung der Arbeitnehmerin denkbar. Hierbei sind
die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen zu beriicksichtigen
(§ 310 Abs. 4 S. 2 BGB). Diese stirken indes die Position des Arbeitgebers
gegeniiber der angestellten Urheberin. Wird die CCO-Freigabe dem Arbeit-
geber eingerdumt, gilt wegen der Einbeziehung unbekannter Nutzungsarten
das Schriftformerfordernis aus § g1a Abs. 1 S. 1 UrhG.” Umstritten ist, ob das
Widerrufsrecht bei unbekannten Nutzungsarten auch im Arbeitsverhéltnis
anwendbar ist. So wird einerseits das Widerrufsrecht als Schutzrecht der
Arbeitnehmerin eingeordnet und daraus abgeleitet, es konne nicht einge-
schriinkt oder versagt werden.** Andererseits ist das Interesse des Arbeitgebers
an der Sicherung der Arbeitsergebnisse hoher gewertet und folgerichtig ein
Widerrufsrecht fiir Arbeitnehmerinnen abgelehnt worden.” In einer vermit-
telnden Position wird das Widerrufsrecht zwar grundsatzlich anerkannt, aber
eine Pflicht zur Nichtausiibung beim Arbeitnehmer gesehen.” Im Ergebnis
spricht viel dafiir, das Widerrufsrecht dann entfallen zu lassen, wenn die
Arbeitgeberin das entsprechende Nutzungsrecht bei Bekanntsein ohnehin
arbeitsvertraglich hétte einrdumen miissen. Das ist dann der Fall, wenn dem
Arbeitgeber alle wesentlichen Nutzungsrechte eingerdumt werden.” So ver-
halt es sich bei der CCO-Freigabe: Diese rdumt die Nutzungsrechte so
umfangreich und vollstindig wie nur moglich ein. Die Verwendung der CCO-
Freigabe fiir im Arbeitsverhiltnis erstellte Werke ist damit zuldssig.

23 Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31a Rn. 13; Sabine
Rojahn/Christian Frank, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2020,
§ 43 UrhG Rn. 55a; Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG, 6. Auflage
2022, § 43 Rn. 68.

24 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 43 Rn. 68.

25 Sabine Rojahn|Christian Frank, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auf-
lage 2020, § 43 UrhG Rn. 55a.

26 Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht 12. Auflage 2018,
UrhG § g1a Rn. 18.

27 Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht 3. Auflage 2022,
§ 13 Rn. 29.
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3. Verzicht auf die Wahrnehmung des Urheberrechts

Fiir den Fall, dass ein Teil der Lizenz unwirksam sein sollte, enthilt CCO eine
salvatorische Klausel: Zum einen soll der Rest der Lizenz giiltig bleiben, zum
anderen verzichtet der Lizenzgeber auf die Wahrnehmung und Durchsetzung
seiner Urheberrechte. Fiir das deutsche Recht ist deshalb die CCO-Freigabe als
dreistufiges Instrument beschrieben worden: Falls der Rechtsverzicht
unwirksam sei, stelle CCO eine Lizenz zur Nutzung ohne Bedingungen dar;
falls dies ebenfalls nicht zuldssig sei, kommuniziere CCO einen Verzicht auf die
Rechtsdurchsetzung.* Konkret bedeutet dies mit Blick auf die unbekannten
Nutzungsarten einen Verzicht auf den grundsétzlich moglichen (und gemaéfd
§ 31a Abs. 4 UrhG nicht verzichtbaren) Widerruf. Sofern das Widerrufsrecht
rechtlich garantiert bleiben soll, kann freilich auch auf seine Wahrnehmung
nicht wirksam verzichtet werden. Dieser Teil der CCO-Freigabe lduft insofern
leer und ist seinerseits nach deutschem Recht unwirksam. Die Inkonsistenzen
zwischen der grundsitzlich vom deutschen Gesetzgeber gesehenen Mog-
lichkeit, unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumen
zu konnen, und den gleichwohl im UrhG garantierten Kontrollmechanismen
sollten gesetzlich ausgerdumt werden. Das praktische Risiko bei der Ver-
wendung der CCO-Freigabe ist gleichwohl sehr gering. Insofern sind die
genannten Inkonsistenzen misslich und sollten im Interesse der Rechtsklar-
heit beseitigt werden, stellen aber keinen Grund dar, auf die CCO-Freigabe zu
verzichten.

4. Grenzen des Urheberpersonlichkeitsrechts

Die CCO-Lizenz bewegt sich ausweislich ihres Lizenztextes im Rahmen der
gesetzlich vorgesehenen Spielrdume. Hierbei sind abschliefend iiber die
urhebervertragsrechtlichen Vorgaben hinaus die Grenzen des Urheberper-
sonlichkeitsrechts zu beriicksichtigen. Grundsitzlich umfasst der von der
CCO-Freigabe intendierte Verzicht auch die Urheberpersonlichkeitsrechte,
hinsichtlich derer allerdings kein Generalverzicht méglich ist.” Verzichtbar
sind nur einzelne, in den §§ 12—14 UrhG konkretisierte Rechte.

28  Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative-Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 34.

29 Eva Wickerath, Freiheit und Bindung im Urhebervertragsrecht. Eine Studie zum Pri-
mairvertrag de lege ferenda mit komparativem Bezug zum Recht der USA, 2022, 77.
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Das Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG) ist im Regelfall von der CCO-Freigabe
nicht betroffen, da diese (auch gemifl den Empfehlungen der Creative
Commons) durch die Rechteinhaberinnen selbst erfolgen soll. Fiir angestellte
Werkschaffende gelten hier die Uberlegungen zu den Nutzungsrechten: Fiir
Pflichtwerke wird der Arbeitgeberin das Verdffentlichungsrecht (§ 12 UrhG)
zur Ausiibung iiberlassen (VorCCPL Rn. 47).

§ 13 UrhG gibt den Urhebern das Recht zu bestimmen, ob das Werk mit einer
Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist:
der echte Name, ein Pseudonym oder der Verzicht auf die Namensnennung.
Den Verzicht auf die Urhebernennung in AGB eines Fotoportals hatte 2023 der
BGH zu bewerten. Das Gericht sah den Vorteil einer hoheren Reichweite als
entscheidendes Argument an, einen solchen formularméfSigen Verzicht nicht
als unangemessene Benachteiligung zu bewerten.*” Dieses Argument ist auf
die CCO-Lizenz iibertragbar, denn auch hier soll der Rechtsverzicht die Ver-
breitung erleichtern. Der in CCO enthaltene Verzicht auf die Namensnennung
ist deshalb fiir eigene Werke im Ergebnis urheberpersonlichkeitsrechtlich kein
Hindernis. Fiir angestellte Urheberinnen ist zu differenzieren: Sie konnen
arbeitsvertraglich auf ihr Recht auf Namensnennung verzichten und stimmen
damit der Verwendung der CCO-Freistellung zu. Dieser Verzicht umfasst
allerdings nicht automatisch andere Nutzungen oder das Recht, die eigene
Urheberschaft auf anderem Wege bekannt zu machen.” Auch bei Verwendung
der CCO-Freistellung durch eine Kulturerbe-Einrichtung spricht nichts dage-
gen, den Namen der Fotografen zu nennen.

Generell wird die Grenze urheberrechtlich erlaubter Verdnderungen, in die
Urheberinnen gemifd § 23 UrhG eingewilligt haben, im Entstellungsverbot
gesehen.” Entstellungen und andere Beeintrichtigungen, die geeignet sind,
die berechtigten geistigen und personlichen Interessen am Werk zu gefihrden,
verbietet § 14 UrhG. Die CCO-Freigabe lésst sich zunéchst als Kundgabe und
weitgehende Aufgabe dieser Interessen verstehen. Sie stellt eine andere Ver-
einbarung im Sinne des § 39 Abs. 1 UrhG dar. Erlaubt nun die CCO-Freigabe
Entstellungen des Werkes? Die CCO-Freigabe umfasst nicht das Nichtver-
handelbare, sondern nur das urheberrechtlich grundsitzlich Verhandelbare.

30 BGH, Urt. v. 15.06.2023, I ZR 179/22, GRUR 2023, 1619 (1620) — Microstock-Portal Rn. 7.

31 Winfried Bullinger, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht UrhG 6. Auflage 2022, § 13
Rn. 21.

32 Horst-Peter Gotting, in: Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (Hrsg.), BeckOK Urheberrecht,
39. Auflage 2023, UrhG § 14 Rn. g.

328 Petri



III. Rechtliche Stellung im deutschen Urheberrecht

Hier ist deshalb zu differenzieren. Verdnderungen mit Bearbeitungscharakter
— beispielsweise der Beschnitt einer Fotografie oder die Umfirbung eines
visuellen Werks, Remixe und Samples — gehoren zu den typischen und vor-
hersehbaren Nachnutzungen, die von der CCO-Freigabe erfasst werden. Fiir
Filme verschiebt § 93 Abs. 1 UrhG den Maf3stab auf grobliche Entstellungen.”
Die Grenze bildet grundsitzlich der unverzichtbare Kern des Urheberper-
sonlichkeitsrechts.*® Was zu diesem Kern gehort, ist weithin ungeklért.” Es ist
vorgeschlagen worden, die Grenze des zuldssigen Rechtsverzichts entlang der
Vorhersehbarkeit zu ziehen.*® Die Unvorhersehbarkeit einer groben Entstel-
lung spricht fiir das Recht der Urheberin, diese im extremen Einzelfall zu
verbieten.”” Die Rechtsprechung hat indes Klauseln mit Hinweis auf § 307
Abs. 2 Nr.1 BGB kassiert, in denen das Bearbeitungsrecht ohne Einschrin-
kungen eingerdaumt wurde, und verlangt als Wirksamkeitsvoraussetzung die
ausdriickliche Nennung der Wahrung der geistigen Eigenart des Werks.*® Dem
folgend, ist die pauschale CCO-Freigabe als unwirksame Klausel anzusehen.
Der hier geschiitzte ,wesentliche Grundgedanke® ist derjenige aus § 14 UrhG.
Die in § 31a Abs.1 UrhG genannte Moglichkeit, unentgeltlich ein einfaches
Nutzungsrecht fiir jedermann einzurdumen, dndert daran nichts. Somit ist die
privatautonom selbst gewéhlte CCO-Freigabe zuléssig. Hier kann der Urheber
im FEinzelfall einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung selbst titig
werden. Hingegen ist die CCO-Freigabe als Vertragsbestandteil von gestellten
AGB unzulissig, etwa in Formulararbeitsvertrigen. Praktisch lésst sich dieses
Hindernis entschérfen, indem dem Vertragspartner die Wahl gegeben wird,
eine CC-Lizenz auszuwihlen. Eine angestellte Fotografin kann dann bei-
spielsweise ankreuzen, mit welcher CC-Lizenz sie einverstanden ist, und diese
zum Teil des Vertrags machen.

33 Vgl. Andreas Freitag, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht 3. Auflage 2022,
§ 4 Rn. 26.

34 BGH, Urt. v. 27.111970, I ZR 32/69, GRUR 1971, 269 (271) — Das zweite Mal; im Ergebnis
auch Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 210.

35 Kritisch Eva Wickerath, Freiheit und Bindung im Urhebervertragsrecht. Eine Studie zum
Primérvertrag de lege ferenda mit komparativem Bezug zum Recht der USA, 2022, 82.

36 Thomas Dreier/Paul Katzenberger/Silke v. Lewinski/u. a., in: Schricker (Hrsg.), Urheber-
recht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, 1997, 93 f; Axel Metzger, Rechtsgeschifte
iiber das Droit moral im deutschen und franzosischen Urheberrecht, 2002, 197.

37 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 14 Rn. 41.

38 OLG Hamburg, Urt. v. o106.2011, 5 U 113/09, 300 — AGB-rechtliche Grenzen fiir die
Ubertragung von Nutzungsrechten.
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IV. Verhiltnis zu den CC-Lizenzen

Die CCO-Freigabe ist nicht mit den anderen Creative Commons-Lizenzbau-
steinen kombinierbar. Sie umfasst den Verzicht auf die in den CC-Lizenzen
vorbehaltenen Rechte der Namensnennung, der Unveridnderlichkeit des
Werkes sowie der Mafigabe, Bearbeitungen den Commons zuzufithren. Die
CCO-Freigabe beschrinkt sich auflerdem nicht auf nichtkommerzielle Nut-
zungen. Sidmtliche in den anderen CC-Lizenzen vorbehaltenen Rechte werden
in der CCO-Freigabe aufgegeben.

Die CCO-Freigabe kann auflerdem nicht neben der Public-Domain-Mark
verwendet werden. Wihrend die Public-Domain-Mark gemeinfreie Materia-
lien kennzeichnet, an denen ohnehin keine Rechte mehr bestehen (und die
deswegen auch nicht lizenziert werden konnen), operiert die CCO-Freigabe auf
dem Fundament bestehender Urheberrechte. Die CCO-Freigabe endet des-
halb, sobald das lizenzierte Werk gemeinfrei wird. Danach sollte die CCO-
Freigabe durch die Public-Domain-Mark ersetzt werden.

In der Praxis findet die CCO-Freigabe indes auch Anwendung fiir gemeinfreie
Materialien, beispielsweise in der Onlinepridsentation von Museumssamm-
lungen. Hier dient die CCO-Freigabe als praktische Auffanglizenz, um
Unklarheiten aus dem Wege zu gehen. So kann die Fotografie einer gemein-
freien Skulptur, die ihrerseits als Lichtbildwerk schutzfahig ist, unter CCO
freigegeben werden, wihrend fiir die Reproduktion eines Blattes aus einer
grafischen Sammlung wegen § 68 UrhG keinerlei Lichtbildrechte mehr
lizenziert werden konnen — in diesem Fall ist fiir die Bilddaten nur die Public
Domain Mark anzubringen. Eine CCO-Freigabe kann sich allerdings auf die
mit dem Bild co-publizierten Metadaten beziehen. Fiir den Fall, dass diese
Metadaten die Schopfungshohe erreichen, werden sie freigegeben.” Zu den
Institutionen, die Katalogdaten unter CCO freigeben, gehoren die British
Library, die Europeana, die Deutsche Nationalbibliothek, die Harvard Library
und die niederlindische Regierung.”’

39 Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg/Chris-
tian Bracht/Klaus Bulle/u. a., Open Access Policy: Ein Leitfaden fiir Kulturerbe-Einrich-
tungen in Hessen, 2022, 54.

40  Andrés Guadamuz, Comparative Analysis of National Approaches on Voluntary Copyright
Relinquishment, 2014, 29—-30.
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