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I. Uberblick

Mit der Bewahrung und Pflege des kulturellen Erbes sind in Deutschland
unterschiedliche Einrichtungen betraut, die meist entweder offentlich orga-
nisiert sind oder zumindest 6ffentliche Forderung erhalten. Hier gibt es ein
dichtes und teilweise verwobenes Geflecht von kommunalen Einrichtungen,
solchen der Lander sowie auch bundesfinanzierten Einrichtungen.’

Mit der offentlichen Finanzierung verbunden ist die Aufgabe, das kulturelle
Erbe der Offentlichkeit zugéinglich zu machen. Zwar gibt es auch im Urhe-
berrecht gesetzliche Erlaubnisse (Schranken) fiir Kulturerbe-Einrichtungen,
also gemifs der Definition nach § 6od Abs. 3 Nr.1 UrhG Bibliotheken und
Museen, sofern sie offentlich zugédnglich sind, sowie Archive und Einrich-
tungen im Bereich des Film- oder Tonerbes. Sie betreffen jedoch vor allem die
Vervielfiltigung. Die Online-Stellung von Zeugnissen des kulturellen Erbes
wird aber durch diese Bestimmungen nicht erlaubt — mit Ausnahme der
Regelungen zu verwaisten und nicht verfiigbaren Werken. Auch die weiter-
gehenden Nutzungen Dritter sind nicht erfasst. Von daher verwundert es
nicht, dass sich Kulturerbe-Einrichtungen dort, wo sie es konnen, freier
Lizenzen bedienen, um ihrem Auftrag nachzukommen, eine moglichst breite
gesellschaftliche Beschiftigung mit dem kulturellen Erbe zu ermdglichen.
Exemplarisch sei die Open-Access-Policy der Kulturerbe-Einrichtungen in
Hessen genannt, in dem sich diese Einrichtungen dazu bekennen, kulturelles

1 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, 56.
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Erbe ,so offen wie moglich zugénglich zu machen. Dabei werden CC-Lizen-
zen ausdriicklich als Mittel fiir die Erméglichung eines offenen Zugangs und
einer offenen Nachnutzung benannt.”

Auch die Férderung von Digitalisierungsprojekten ist hiufig mit der Erwar-
tung verbunden, dass die Digitalisate anschlief3end frei nachnutzbar sind, was
durch eine Creative Commons-Lizenz sichergestellt werden soll. Dabei wird
entweder die CC-Lizenzierung zur Forderbedingung gemacht oder sie erhoht
indirekt die Wahrscheinlichkeit einer Forderung, weil die Nachnutzbarkeit zu
den Forderbedingungen gehort.

II. CC-Lizenzierung fiir eigene Inhalte

Kulturerbe-Einrichtungen bewahren nicht nur Zeugnisse des kulturellen Erbes
und machen sie auf unterschiedliche Weise der Offentlichkeit zuginglich,
sondern sie produzieren auch selbst Inhalte, die unter urheberrechtlichem
Schutz stehen. Das konnen Texte sein, mit denen Objekte beschrieben wer-
den, oder Fotografien, sei es von Objekten, sei es auch von Gebduden oder
Veranstaltungen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit. Es kénnen auch
Datenbanken sein, die einen eigenen Schutz als Datenbankwerke geniefien
oder fiir die das Datenbankherstellerrecht gilt.

Uberall, wo Kulturerbe-Einrichtungen selbst urheberrechtlich geschiitzte
Inhalte produzieren, sind sie in der Lage, diese auch unter eine Creative
Commons-Lizenz zu stellen oder die Freigabeerkldrung CCO zu nutzen. Und
dies geschieht auch vielfach. Allerdings konnen Kulturerbe-Einrichtungen als
solche keine Urheber sein, dies sind immer nur natiirliche Personen. Sofern
die Schaffung urheberrechtlich geschiitzter Inhalte durch Mitarbeitende der
Einrichtungen im Rahmen ihrer gew6hnlichen Aufgaben erfolgt, gehen die fiir
die Lizenzierung notwendigen Nutzungsrechte nach §§ 43, 31 UrhG auf die
Einrichtung iiber. (vgl. zum Arbeitnehmerurheberrecht VorCCPL Rn. 431t))
Sofern es um freie Mitarbeiter geht oder beauftragte Leistungen, muss eine
CC-Lizenzierung vertraglich vereinbart werden.

2 Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg,
Technische Universitdt Darmstadt — Universitits- und Landesbibliothek Darmstadt: Open
Access Policy der Kulturerbe-Einrichtungen in Hessen, 2021, https://perma.cc/TMCz2-VJY.
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III. Bedeutung freier Lizenzen bei der Digitalisierung
von Kulturgut

Fiir die Digitalisierung des kulturellen Erbes haben freie Lizenzen in doppelter
Hinsicht Bedeutung. Zum einen konnen Werke freigegeben werden, deren
urheberrechtliche Nutzungsrechte bei den Kulturinstitutionen liegen. Zum
anderen konnen Rechte freigegeben werden, die infolge der Digitalisierung
des kulturellen Erbes bei den Kulturinstitutionen entstehen. Deshalb sind die
Creative Commons-Lizenzen auch fester Bestandteil des ,Lizenzkorbs der
Deutschen Digitalen Bibliothek (DDB)“, also jenes Standards fiir Rech-
teauszeichungen, der fiir die Einbeziehung von Werken in die DDB als zen-
tralem nationalen Portal fiir das kulturelle Erbe entscheidend ist. Fiir eine
Veroffentlichung in der Wikipedia, Wikimedia Commons oder damit ver-
bundenen Projekten ist sogar zwingend, dass urheberrechtlich geschiitzte
Werke mittels CC BY oder CC BY-SA frei lizenziert oder mittels CCO die Rechte
freigegeben werden.

1. Rechtefreigaben von Werken

Bei Werken, an denen einem Museum, einem Archiv oder einer Bibliothek die
umfinglichen ausschliellichen Nutzungsrechte iibertragen worden sind (etwa
durch Erben eines Urhebers), wollen viele Kulturerbe-Einrichtungen die
Zuginglichkeit sicherstellen und eine Nachnutzung ermdglichen. Kulturerbe-
Einrichtungen sind zumeist 6ffentlich finanziert; sie haben die Aufgabe, kul-
turelles Erbe fiir die Gesellschaft zu bewahren, aber auch zu erméglichen, dass
die Gesellschaft dieses Erbe nutzt und zu neuem Leben erweckt. Das geschieht
am besten dadurch, dass das Archiv oder die Bibliothek die Werke unter einer
freien Lizenz zur Verfiigung stellt.

Um ein Werk unter eine CC-Lizenz zu stellen, muss eine Kultureinrichtung
iber ausreichende Nutzungsrechte verfiigen; sie wird damit zum Lizenzgeber.
Am einfachsten ist das, wenn sie ausschlieflliche oder iibertragbare Rechte an
dem Inhalt hat, weil ihr zum Beispiel ein Sammlungsgeber umfassende Rechte
iibertragen hat und sie die Sammlung anschlieflend selbst digitalisiert. Es ist
aber nicht immer ganz einfach festzustellen, ob alle Rechte vorhanden sind:
Wenn die Urheber unbekannt oder die Erben nicht aufzufinden sind, ist eine
CC-Lizenzierung nicht moglich.
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Héufig ist es auch so, dass Urheber oder Sammlungsgeber die Inhalte unter
einer CC-Lizenz freigeben, bevor sie diese an ein Archiv, Museum oder eine
Bibliothek geben. Damit wollen die Lizenzgeber sicherstellen, dass die Insti-
tution die Nachnutzung dieser Werke nicht behindert und sie auch fiir die
Nachwelt lebendiger Teil der Erinnerungskultur bleiben. Einige Kulturerbe-
Einrichtungen haben in der Vergangenheit den Zugang zu ihren Bestdnden
sehr restriktiv gehandhabt und sich einer Nachnutzung verschlossen. Dem
konnen Urheber oder Sammlungsgeber durch CC-Lizenzierung entgegenwir-
ken.

2. Freigabe von neuen Rechten infolge von Digitalisierung

Bei der Digitalisierung von Werken konnen unter bestimmten Umstdnden
immer noch neue Rechte entstehen. Durch die Anderung der Rechtslage zum
Schutz von Reproduktionen gemeinfreier Werke ist dies jedoch nur noch
selten der Fall. Es betrifft die Leistungsschutzrechte bei der Reproduktions-
fotografie von Werken, die selbst noch urheberrechtlich geschiitzt sind.

Fiir die Reproduktionsfotografie von gemeinfreien Werken hat der européi-
sche Gesetzgeber in der DSM-Richtlinie im Jahr 2019 klargestellt, dass durch
die Reproduktion keine neuen Schutzrechte entstehen. Vorangegangen war
eine bis vor den Bundesgerichtshof ausgetragene Auseinandersetzung zwi-
schen dem Reiss-Engelhorn-Museum und Wikimedia Deutschland, bei dem in
Deutschland der Lichtbildschutz von Reproduktionsfotografie bejaht wurde.’
Auch in Reaktion auf dieses Urteil wurde durch den européischen Gesetzgeber
in Art.14 DSM-Richtlinie klargestellt, dass Reproduktionen gemeinfreier
Werke ebenfalls gemeinfrei sind. Diese Vorgabe wurde in Deutschland in § 68
UrhG im Jahr 2021 umgesetzt.

Bei der Reproduktionsfotografie von Werken, die noch urheberrechtlich
geschiitzt sind, entsteht hingegen — zusitzlich zum urheberrechtlichen Schutz
des eigentlichen Werkes — ein Lichtbildschutzrecht an der Reproduktionsfo-
tografie.* Angesichts des 6ffentlichen Auftrages von Gedéchtnisinstitutionen,
der genannten Erwartungen der Forderer von Digitalisierungsprojekten und
verschiedener Open-Access-Policys der Institutionen, wird fiir dieses Licht-
bildrecht indes hiufig eine CC-Lizenzierung oder eine Rechtefreigabe durch

3 https://oj.is/2135129.
4 https://doi.org/10.5771/2699-1284-2020-2-243.
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CCO zum Einsatz kommen, um eine moglichst weite Verbreitung und Nutzung
der Inhalte zu ermdglichen. Ungeachtet dessen muss auf die Rechte am noch
urheberrechtlich als Werk geschiitzten Motiv hingewiesen werden, damit
nicht der Eindruck entsteht, die Lizenzierung bezoge sich auch darauf.

Beispiel: ,Skulptur Egon Miiller (alle Rechte vorbehalten). Fotografie Sabine
Meier, CC BY 4.0.“

3. Rechte an Metadaten und Datenbanken

In Kulturerbe-Einrichtungen werden unzéhlige Werke bewahrt und
erschlossen. Die ErschlieSung ist nicht nur Voraussetzung dafiir, dass diese
Werke nicht in den Archiven, Museen oder Bibliotheken verloren gehen und
aus dem kulturellen Gedichtnis verschwinden, sondern dass sie dort iiber-
haupt gefunden werden konnen. Die Informationen iitber Merkmale anderer
Daten oder Datensammlungen, wie Dokumente, Biicher, Datenbanken oder
Dateien, bezeichnet man als Metadaten. In den Gedéchtnisinstitutionen sind
diese Metadaten zur Identifikation und Beschreibung der Werke und damit
firr deren Erschlieflung zentral. Die Gesamtheit dieser Metadaten bilden dann
Datenbanken. Beides, Metadaten wie Datenbanken, sind unter Umstinden
urheberrechtlich geschiitzt, und CC-Lizenzen bzw. Freigabe per CCO werden
héufig genutzt, um eine freiere Nachnutzung zu erméglichen.

a) Metadaten

Auch Metadaten konnen unter Umsténden urheberrechtlich geschiitzt sein —
dann niamlich, wenn sie wie Beschreibungstexte oder Objektfotografien selbst
Werkqualitidt haben oder durch eines der Leistungsschutzrechte geschiitzt
sind.’

Der Begriff der Metadaten wird nicht einheitlich verwendet. Zum einen
gehoren zu den Metadaten Angaben wie Signaturnummern, Erscheinungsjahr
oder Alter, die urheberrechtlich gar nicht geschiitzt sind. Zum anderen werden
Vorschaubilder oder Beschreibungen und Texte auch als Metadaten
bezeichnet, die durchaus urheberrechtlich geschiitzt sind. Ob Metadaten

5  Paul Klimpel: Eigentum an Metadaten?, in: Ellen Euler, Monika Hagedorn-Saupe, Gerald
Maier, Werner Schweibenz, Jorg Sieglerschmidt (Hrsg): Handbuch Kulturportale, Online-
Angebote aus Kultur und Wissenschaft, S. 5765, Berlin 2015, ISBN 978-3-11-040571-2
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urheberrechtlich geschiitzt sind, muss in jedem Einzelfall gesondert beurteilt
werden. Die nachfolgende Tabelle gibt nur eine vorldufige Einschitzung
wieder, von der die Bewertung der urheberrechtlichen Schutzfihigkeit in
Ausnahmefillen auch abweichen kann.

Objekt Nicht geschiitzt geschiitzt
Abstract X
Ausfiihrliche Beschreibung X
Auszug X
Autorenbiographie X
Autorenkommentar X
Autorenname X

Begleitmaterial X
Beschreibung fiir Bibliotheken, Buchhéndler, X
Lesegruppen, Marketing

Bestandsangaben X

Bildbeschreibung, Bildanalyse als Text X
Bildbeschreibung, rein formal unter Verwendung X

von Normvokabular

Bildbezeichnung X

Cover X
Digitalisat eines gemeinfreien Werkes (Bild, X

Buchcover), Reprofotografie, Scan

Dokumentationssprache (Gesamt-) X
Dokumentationssprache (Klassifikation mittels) X

Einfithrung/Vorwort X
Errata X

Fotos (vom Objekt) X
Herausgeber X

Inhaltstext X
Inhaltsverzeichnis X

Klappentext X
Kurzbeschreibung X
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Fortsetzung

Objekt Nicht geschiitzt geschiitzt
Links X

Literaturverzeichnis X

Ontologie (Gesamt-) X
Ontologie (Anwendung von Teilen) X

Pressetext X
Register X

Rezension X
Seitenzahl X

Signatur X

Umschlagtext X
Urheberrechtlicher Status eines Werkes X

Verlagsname X

Verschlagwortung X

Eine gebrduchliche Unterscheidung ist die in Kernmetadaten und beschrei-
bende Metadaten.

Die Kernmetadaten umfassen Angaben wie Autor und Herausgeber, Titel,
Verlag, Veroffentlichungsdatum und -ort, Seitenangaben, aber auch
bestimmte Sekundirdaten, die rein formalen Charakter haben, wie Identifi-
katoren (z.B. ISBN) oder Formatangaben. Diese Kernmetadaten sind in der
Regel nicht urheberrechtlich geschiitzt. Allerdings kann es auch bei Kern-
metadaten zu einem urheberrechtlichen Schutz kommen, weil etwa ein Titel
fir sich genommen schon als Werk urheberrechtlich geschiitzt sein kann.
Zwar sind dies absolute Ausnahmefille, gleichwohl hat sich in Kulturerbe-
Einrichtungen durchgesetzt, die Kern-Metadaten unter die CCO-Freigabeer-
klarung zu stellen, um Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden. Das sieht
auch die Europeana als européische Kulturplattform so vor, die fordert, dass
Metadaten grundsitzlich mittels CCO freigegeben werden. Handelt es sich um
Metadaten, die ohnehin nicht urheberrechtlich geschiitzt sind, ist diese
Freigabe lediglich deklaratorisch.

Im Unterschied zu den Kernmetadaten sind die sogenannten beschreibenden
Metadaten in der Regel urheberrechtlich geschiitzt. Das gilt fiir Vorschaubilder
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genauso wie fiir beschreibende Texte, zumal bei Sprachwerken keine beson-
ders hohen Anforderungen an die Schopfungshohe gestellt werden.

Um auch einen ungehinderten Umgang mit beschreibenden Metadaten wie
etwa Klappentexten, Bildbeschreibungen, Rezensionen oder Kurzbeschrei-
bungen zu erméglichen, nutzen viele Kulturerbe-Einrichtungen auch hier CC-
Lizenzen oder die Freigabeerkldarung CCO.

b) Datenbanken

Ein weiterer Bereich, in dem eine CC-Lizenzierung oder die Freigabeerkldarung
CCO genutzt wird, sind die urheberrechtlichen Schutzrechte, die an Daten-
banken entstehen. (Elektronische) Bestandsverzeichnisse sind immer auch
Datenbanken. Da diese jedoch der Auffindbarkeit dienen, ist eine Verkniip-
fung mit anderen Verzeichnissen bzw. deren Integration in andere Daten-
banken oft gewollt — zumindest, solange es sich um keine vertraulichen
Informationen handelt. Der urheberrechtliche Schutz von Datenbanken steht
einer solchen freien Nachnutzung indes im Wege und wiirde die jeweils
einzelne Lizenzierung erforderlich machen.

Der urheberrechtliche Schutz von Datenbanken kann sich aus dem Werk-
charakter einer Datenbank ergeben, wenn diese ein besonderes, originelles
Ordnungssystem umsetzt. Dann ergibt sich der Schutz aus § 4 UrhG. Doch
auch Datenbanken, die in Umsetzung bereits bestehender Standards Infor-
mationen systematisch erfassen, werden durch das Datenbankherstellerrecht
§ 87a UrhG geschiitzt (zu Datenbanken siehe Abschnitt 1.j). Im Bereich des
kulturellen Erbes gibt es inzwischen weitreichende Standardisierungsbemii-
hungen, sowohl bei Bibliotheken als auch bei Museen und Archiven.’ Insofern
spielt hier das Datenbankherstellerrecht eine grofiere Rolle.

Mit einer CC-Lizenzierung oder der Freigabeeerkldrung CCO kann hier nun
eine Freigabe zur Nachnutzung erfolgen. Seit CCPL 4.0 wird das Datenbank-
herstellerrecht, das ein spezifisch européischer Schutz ist, auch ausdriicklich
durch die Lizenzen erfasst.

6  https://perma.cc/4E38-BCXA.
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IV. DDB und Europeana

Sowohl bei der Europeana als grofler europédischer Kulturplattform als auch
bei der Deutschen Digitalen Bibliothek als nationaler Aggregator sind die
Creative Commons-Lizenzen fester Bestandteil des Rechtemanagements der
dort zugénglichen Digitalisate.

Sie finden sich auch im sogenannten ,Lizenzkorb“ der DDB. Darunter werden
solche Rechteauszeichnungen verstanden, mit denen Objekte in der DDB
gekennzeichnet werden konnen. Sowohl die Creative Commons-Lizenzen als
auch die Kennzeichnungen als Public Domain beziehungsweise die Freiga-
beerkldarung CCO sind darin enthalten. Sie konnen immer dann genutzt wer-
den, wenn generell die Moglichkeiten der Nutzung ausgewiesen werden sol-
len.”

V. CC-Lizenzen bei Biirgerbeteiligung

Creative Commons-Lizenzen spielen ebenfalls eine grofie Rolle bei Projekten
zum kulturellen Erbe, die auf die breite Beteiligung von Biirgern ausgelegt
sind. Solche partizipativen Projekte erlauben ndmlich zumeist nicht, jeweils
einzelne Vertrdge fiir die Nutzung von Inhalten auszuhandeln, die durch
Biirger — teils iiber Upload-Moglichkeiten ohne personlichen Kontakt — be-
reitgestellt werden.

Hier haben viele Kulturerbe-Einrichtungen sich an Wikipedia als grofiter
partizipativer Plattform orientiert, was auch durch Kooperationsprojekte
zwischen Wikimedia Deutschland und Kulturerbe-Einrichtungen wie etwa im
Projekt ,Coding da Vinci*® verstirkt wurde.

7 https://perma.cc/2425-PVKT.
8  https://perma.cc/7UZM-4C2E.

Klimpel 417

24

25

26

27


https://perma.cc/2425-PVKT
https://perma.cc/7UZM-4C2E




