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Auch wenn bei der Entwicklung des CC-Lizenzmodells zunichst weniger die
Wissenschaft als Anwendungsfall im Vordergrund stand, sondern vielmehr
Kreativitdt und neue digitale Praktiken wie Mashups, Memes und Remixes
erleichtert werden sollten, entwickelten sich Creative Commons-Lizenzen in
den letzten 20 Jahren zu einem bevorzugten Lizenzmodell im Bereich der
Wissenschaft und des Open-Access-Publizierens." Der Wissenschaftsbereich
weist in Bezug auf Creative Commons-Lizenzen einige Besonderheiten auf.
Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Methoden, Themen und Ziele
wissenschaftlichen Arbeitens haben sich zunichst in jeder Wissenschaftsdis-
ziplin eigene Regeln fiir den Umgang mit urheberrechtlich geschiitztem
Material im Allgemeinen und Creative Commons-Lizenzen im Besonderen
entwickelt. Besondere Bedeutung hat die freie Lizenzierung dabei in der
Wissenschaft bei nicht textzentrierten Publikationen. So sind neuere For-
mate wie sog. ,enhanced publications“ (Verkniipfung von Text, Code, weiteren
Forschungsdaten und anderen Medieninhalten) und sog. ,living publications®
(aktualisierbare Publikationen) ohne den Einsatz freier Lizenzen kaum
denkbar.

1 CCPL werden laut Auskunft der Organisation fiir iiber 2,5 Billionen Werke auf iiber
9 Millionen Websites genutzt. Siehe: Creative Commons Certificate for Educators, Aca-
demic Librarians and GLAM, https://perma.cc/9E8S-AUCQ; Siehe auch der jéhrlich
erscheinende ,State of the Commons“ Bericht aus 2022: State of the Commons 2022,
Creative Commons.
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Priagend fiir die wissenschaftliche Forschung ist zudem héufig ein selbstrefe-
renzielles Vorgehen: Forschende setzen sich mit fremden Forschungsergeb-
nissen auseinander, um anschlieffend auf dieser Grundlage neue For-
schungsergebnisse zu generieren.” Aus urheberrechtlicher Sicht hat dies zur
Folge, dass Forschende immer zugleich Schopfer und Nutzer sind — bezie-
hungsweise im Hinblick auf Creative Commons-Lizenzen sowohl die Rolle als
Lizenzgeberin als auch als Lizenznehmer einnehmen kénnen.®

I. Die CC-Lizenz als Instrument der Wissenschaft

Wissenschaftliche Forschung und Lehre sind seit jeher darauf ausgerichtet,
Wissen an andere Forschende weiterzugeben, meist in Form einer Publikation
(z.B. in Form eines Zeitschriftenartikels oder einer Datenpublikation).*
Dagegen zielt das Urheberrecht primir auf eine Kontrolle der Verbreitung und
eine wirtschaftliche Verwertung und steht qua natura in einem Spannungs-
verhiltnis zu den wissenschaftlichen Prinzipien des offenen Austauschs, der
Verbreitung und der Wiederverwendung von Forschungsergebnissen.’ Dieses
Spannungsverhéltnis kann jedoch — jedenfalls teilweise — durch eine Kom-
bination der vorhandenen technischen Moglichkeiten und des rechtlichen
Werkzeugs der freien Lizenzierung aufgelost werden: Freie Lizenzen konnen
Zugang zu Wissen erleichtern und den wissenschaftlichen Fortschritt
beschleunigen.’

Vor diesem Hintergrund formierte sich Anfang der 2000er Jahre die Budapest
Open Access Initiative (BOAI), in der sich Forschende aus verschiedenen
Landern diszipliniibergreifend zusammenschlossen, um einen uneinge-
schriankten Zugang zur gesamten wissenschaftlichen Zeitschriftenliteratur zu

2 Benjamin Bajon, Interessenausgleich im Wissenschaftsurheberrecht?, 2010.

3 Christine L. Borgman, Scholarship in the digital age, 2007, 49; Benjamin Bajon, Interes-
senausgleich im Wissenschaftsurheberrecht?, 2010; Julia Wildgans, Urheberrecht in der
wissenschaftlichen Forschung: ,A Window of Opportunity?, 2022.

Oskar Holl, Wissenschaftskunde, 2. Auflage 1976, 13.

5  Paul Klimpel, Eva-Marie Kinig, Urheberrechtliche Aspekte beim Umgang mit audiovi-
suellen Materialien in Forschung und Lehre, 2015, 93 (5).

6 Eine Metastudie zur verstirkten Zitierung von Open Access-Publikationen ist hier
abrufbar: The Open Access citation advantage: Studies and results to date, https://perma.
cc/2VTV-CRCo; dieses Result bestitigt auch Yang Li, Chaojiang Wu, Erjia Yan, u. a., Will
open access increase journal CiteScores?, PLOS ONE 2018, e020188s5.
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ermoglichen.” Thr Ziel ist ein freier und offener Zugang zu wissenschaftlichen
Ergebnissen in dem Sinne, dass all jene Literatur, die

»Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ohne Erwartung, hierfiir bezahlt zu werden,
veroffentlichen, (...) kostenfrei und offentlich im Internet zuginglich sein sollte, sodass
Interessierte, die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken, in ihnen
suchen, auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise benutzen
konnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren jenseits von denen, die mit
dem Internet-Zugang selbst verbunden sind. In allen Fragen des Wiederabdrucks und der
Verteilung und in allen Fragen des Copyrights iiberhaupt sollte die einzige Einschriankung
darin bestehen, den jeweiligen Autorinnen und Autoren Kontrolle iiber ihre Arbeit zu
belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen anerkannt und zitiert
wird.«®

1. Wissenschaftspolitische Leitlinien

Die genannte Budapest Open Access Initiative war Ausgangspunkt fiir die
Implementierung von zahlreichen Open-Access-Policies auf supranationaler,
nationaler und foderaler und institutioneller Ebene. Im Jahre 2003 folgte die
,Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities“ (Berliner Erkldrung).’ Zur Umsetzung des darin verankerten
Open-Access-Prinzips ist darin die Einrdumung weitergehender Rechte durch
freie Lizenzierung vorgesehen: ,Die Urheber und die Rechteinhaber solcher
Veroffentlichungen gewéhren allen Nutzern unwiderruflich das freie, welt-
weite Zugangsrecht zu diesen Veréffentlichungen und erlauben ihnen, diese
Verbffentlichungen — in jedem beliebigen digitalen Medium und fiir jeden
verantwortbaren Zweck — zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu tibertragen
und offentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon zu erstellen und zu
verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt angegeben wird.“” Dieser
Anforderung kann mit der Lizenz CC BY oder CC BY-SA nachgekommen
werden.”

7 Budapest Open Access Initiative, https://perma.cc/XE4B-E62Z.

8 German Translation of the Declaration of the Budapest Open Access Initiative, https://
perma.cc/N6TR-UY3D.

9 Berliner Erklarung, https://perma.cc/VV5Q-USND.

10  https://perma.cc/VAK6-C2X6.

1 Thomas Hartmann, Open Access rechtlich absichern — warum es ein Opt-in braucht, in:
Sollner/Mittermaier (Hrsg.), Praxishandbuch Open Access, 2017, 45 (47); Ulrich Herb,
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Auf supranationaler Ebene setzt die Organisation der Vereinten Nationen fiir
Bildung, Wissenschaft und Kunst (UNESCO) wichtige Impulse und verof-
fentlichte u.a. im Jahr 2001 eine Empfehlung zu Open Science, in der sie
mehrfach die freie Lizenzierung zur Verwirklichung der Ziele von Open Sci-
ence und Open Access adressiert.”

In Europa ist wichtiger Impulsgeber fiir die Implementierung von Open Access
und die Nutzung von Creative Commons-Lizenzen die Europiische Kom-
mission. Diese hat in einer Empfehlung die Mitgliedstaaten bereits im Jahr
2012 dazu aufgefordert, klare und verbindliche Open-Access-Policies zu
implementieren, in denen insbesondere fiir die Publikation von wissen-
schaftlichen Veréffentlichungen und Forschungsdaten eine freie Lizenzierung
sichergestellt sein soll.” In der Empfehlung wird zwar nicht explizit die
Anwendung der Creative Commons-Lizenzen angesprochen, diese wird
jedoch mittelbar durch die Anforderungen an Standardisierung und Maschi-
nenlesbarkeit unterstiitzt. Mehr als die Hilfte der Mitgliedstaaten ist der
Empfehlung bis heute nachgekommen.*Auch der Rechtssetzung der Euro-
pdischen Union liegt ein Forschungsverstidndnis zugrunde, das eine kostenlose
ungehinderte Online-Zugénglichkeit von Forschungsergebnissen als zwingend
erforderlich ansieht.”

Auf nationaler Ebene gibt es intensive Bestrebungen zugunsten der Forde-
rung und Verbreitung von Open Access: Im Jahr 2022 kiindigte beispielsweise
die US-Regierung in einem Memorandum an, dass staatlich finanzierte For-
schung ab 2026 ohne Embargo kostenlos frei zuginglich sein miisse.® Das
deutsche Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) brachte
im Jahr 2016 eine Open-Access-Strategie mit vielfaltigen MafSnahmen auf den

Meta-Perspektiven: Open Access, Open Knowledge, Open Source, in: ders. (Hrsg.) Open
Initiatives, 2012, 34f.

12 UNESCO Recommendation on Open Science — UNESCO Digital Library, https://perma.cc/
AX7K-EQD].

13 Commission Recommendation (EU) 2018/790 of 25 April 2018 on access to and preser-
vation of scientific information, 31. Mai 2018.

14 Siehe zu einem Vergleich aus 2016: Thomas Pfliiger, 24. Open Access-Regulierung im
internationalen Vergleich — Regulierungsansitze im digitalen Zeitalter fiir den Bereich
von Wissenschaftspublikationen in Zeitschriften, in: Informationen der 6ffentlichen Hand
— Zugang und Nutzung, 2016, 537.

15 Vgl die Online-Publikationspflicht in Art. 40 Abs. 8 Buchst. g EU-VO 2022/2065 (DSA).

16  Siehe https://perma.cc/XR2G-F73E; eine Einschitzung dazu in einem Interview mit Heinz
Pampel auf dem Webblog iRights.info am 07.09.2022, abrufbar unter: https://perma.cc/
EgA2-HgQN.
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Weg.” Unter anderem wurde eine nationale Kompetenz- und Vernetzungs-
stelle eingerichtet, die Informations- und Weiterbildungsangebote zum
Urheber- und Lizenzrecht und Schulungen zur Lizenzierung mit Creative
Commons-Lizenzen anbietet. Insgesamt fiinf Bundeslidnder haben eine gleich
gelagerte Stelle eingerichtet.”

Auch Wissenschaftsorganisationen und -verbiinde empfehlen den Einsatz
von CC-Lizenzen:” So verabschiedeten die deutschen Wissenschaftsorgani-
sationen 2014 den ,Appell zur Nutzung offener Lizenzen in der Wissen-
schaft‘,”” welcher Empfehlungen zur Nutzung insbesondere von Creative
Commons-Lizenzen enthélt. Jiingeren Datums sind die Empfehlungen zur
Transformation des wissenschaftlichen Publizierens zu Open Access des
deutschen Wissenschaftsrats, in denen dieser in einem eigenen Abschnitt auf
die Bedeutung der freien Lizenzierung fiir Open Access eingeht und Creative
Commons-Lizenzen als Standard fiir wissenschaftliche Veroffentlichungen
empfiehlt.” Inzwischen haben auch viele Forschungsférderer und Publikati-
onsplattformen Lizenzempfehlungen speziell fiir Forschungsdaten ausge-
sprochen.”

Ausgehend von der Berliner Erklirung weisen viele institutionelle Open-
Access-Policies inhaltliche und strukturelle Parallelen auf. Unabhéngig von
ihrer jeweiligen Bezeichnung™ und Formulierung ist jedoch zu beachten, dass
oben genannte Open-Access-Policies (noch) keine rechtlich durchsetzbaren
Pflichten und Rechte begriinden. Dies gilt auch dann, wenn eine Open-Access-

17 Open Access in Deutschland. Die Strategie des Bundesministeriums fiir Bildung und
Forschung, 2016.

18 Die Landesinitiative openaccess.nrw; Open-Access-Biiro Berlin; Open-Access-Infopoint
Schleswig-Holstein; Projekt ,Open Access an HAWen und PHen in Baden-Wiirttemberg*;
Vernetzungs- und Kompetenzstelle Open Access Brandenburg.

19 Entsprechende Dokumente als ,Soft Law“ eingeordnet von Thomas Hartmann, Open
Access rechtlich absichern — warum es ein Opt-in braucht, in: Praxishandbuch Open
Access, 2017, 45 (481%).

20 Appell zur Nutzung offener Lizenzen in der Wissenschaft in: Information fiir die Wis-
senschaft Nr. 68 | 20. November 2014, https://perma.cc/CD2Y-4SRZ.

21 Publikationen — Empfehlungen zur Transformation des wissenschaftlichen Publizierens
zu Open Access (Drs. 9477 —22), https://perma.cc/QF3N-JR44, siehe S. 32.

22 Siehe im Einzelnen Peter Brettschneider/Alexandra Axtmann/Elisabeth Boker/u. a., Offene
Lizenzen fiir Forschungsdaten, o-bib. Das offene Bibliotheksjournal / Herausgeber VDB
2021, 1 (3ff).

23 Neben ,Open Access-Policy“ konnte z. Bsp. auch ,Open Access Guidelines“ oder ,Open
Access-Richtlinien als Titel gewihlt sein.
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Policy formell von den akademischen Gremien der jeweiligen Wissen-
schaftseinrichtung verabschiedet worden ist.**

2. Lizenzvorgaben der 6ffentlichen Forschungsférderer

Eine besondere Bedeutung fiir die Open-Access-Transformation und die
Implementierung freier Lizenzen haben dagegen die Vorgaben von For-
schungsforderern bei der Vergabe von Fordergeldern, die bevorzugt auf
Creative Commons-Lizenzen rekurrieren. Anders als Open-Access-Policies,
Empfehlungen und Leitlinien als Soft Law konnen diese konkrete Lizenzan-
forderungen rechtsverbindlich vorgeben. Als Beispiele genannt werden
konnen die Verwendungsrichtlinien Allgemeine Bedingungen fiir Férderver-
trige mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG)* oder die For-
derbedingungen im Forschungsrahmenprogramm Horizon Europe der EU-
Kommission.” Seit 2023 macht auch das BMBF mit einer Open-Access-Klausel
die Open-Access-Publikation zur Forderbedingung.*

Teilweise fordern die Forschungsorganisationen in ihren Leitlinien explizit
eine Lizenzierung unter Creative Commons-Lizenzen. So verpflichtet die DFG

24 Zum auch rechtlichen Potential von Richtlinien und Guidelines an Wissenschaftsein-
richtungen siehe Vortragsaufzeichnung von Hartmann, Compliance-Anforderungen fiir
das Forschungs- und Publikationsmanagement — Umsetzung und Erfahrung mit Richt-
linien und Guidelines. Vortrag auf Open-Access-Tage 2014, abrufbar unter: Hartmann,
Thomas: 5 Jahre unabdingbares Zweitveroffentlichungsrecht fiir wissenschaftliche
Autor*innen. Open-Access-Tage 2019, Technische Informationsbibliothek (TIB), 2019.
Abrufbar unter https://doi.org/10.5446/44024; Thomas Hartmann, Open Access rechtlich
absichern — warum es ein Opt-in braucht, in: Praxishandbuch Open Access, 2017, 45
(481F.).

25 Dazu vertieft Philipp Overkamp/Miriam Tormin, Staatliche Steuerungsmaoglichkeiten zur
Forderung des Teilens von Forschungsdaten, Ordnung der Wissenschaft 2022, 39 (471f).

26 Verwendungsrichtlinien — Allgemeine Bedingungen fiir Férdervertrige mit der Deutschen
Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG), o1/2020, abrufbar unter: https://perma.cc/96UA-
8R7X, S. 41: ,Projektergebnisse, die aus mit DFG Mitteln finanzierten Projekten resul-
tieren, sollen publiziert werden. Die Bewilligungsempfingerinnen und Bewilligungs-
empfinger der DFG sind dabei aufgefordert, ihre Projektergebnisse zum Zweck der
wissenschaftsaddquaten Kommunikation im Open Access zu veréffentlichen.”

27 Siehe Article 29, Horizon 2020 Annotated Model Grant Agreement, https://perma.cc/
VoR2-UG]]J, S. 245ff.

28 Siehe 5.2.2. der Nebenbestimmungen fiir Zuwendungen auf Ausgabenbasis des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung zur Projektforderung (NABF), https://perma.cc/
97K3-LLNR.
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Forschende im Programm ,Open-Access-Publikationskosten, in dessen Rah-
men ein festgelegter Zuschuss fiir die Publikation wissenschaftlicher Ergeb-
nisse im Open Access gewéhrt wird, die geforderte Publikationen ,mit
Lizenzen [zu] versehen [...], iiber die eine Nachnutzung der Publikationen
rechtssicher geregelt wird.“”” Als Standard soll bei wissenschaftlichen Zeit-
schriftenartikeln eine CC BY-Lizenz gewihlt werden; bei Open-Access-Bii-
chern kann wahlweise eine CC BY-Lizenz oder eine CC BY-SA-Lizenz ver-
wendet werden.” Auch eine CC BY-ND-Lizenz ist nach Angabe der DFG
moglich.” Andere Lizenzarten kdnnen nur in begriindeten Ausnahmefillen
genutzt werden; in jedem Fall ist sicherzustellen, dass sie eine rechtssichere
Nutzung erméglichen.*”

3. Institutionelle Leitlinien

Die Entwicklung hin zu offenen Lizenzen hat sich in den letzten Jahren vor 13
allem auf institutioneller Ebene beschleunigt: Immer mehr Hochschulen,
Forschungseinrichtungen und Forschungsférderer im Wissenschaftsbereich
haben eigene Leitlinien zur Férderung von Open Access verabschiedet. Die
Schwerpunktinitiative ,Digitale Information“ der Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen, in der die wichtigsten und bedeutendsten deutschen
Wissenschafts- und Forschungsorganisationen zusammengeschlossen sind
und die regelméflig zu Fragen der Wissenschaftspolitik, der Forschungsfor-
derung und der strukturellen Weiterentwicklung des deutschen Wissen-
schaftssystems Stellung bezieht, setzt sich beispielsweise in ihrem Hand-
lungsfeld ,Wissenschaftliches Publikationssystem“ das Ziel, ,das weltweite
Wissen in digitaler Form ohne finanzielle, technische oder rechtliche Barrie-
ren zuginglich und nachnutzbar zu machen.”

29 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Merkblatt und erginzender Leitfaden Open-Access-
Publikationskosten, o1/23, 5.

30 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Merkblatt und erginzender Leitfaden Open-Access-
Publikationskosten, o1/23, 5.

31 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Merkblatt und erginzender Leitfaden Open-Access-
Publikationskosten, o1/23, 5.

32 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Merkblatt und erginzender Leitfaden Open-Access-
Publikationskosten, o1/23, 5.

33 Die Allianz der Wissenschaftsorganisationen, denen die wichtigsten und bedeutende
deutsche Wissenschafts- und Forschungsorganisationen angehoren und die regelmifig
zu Fragen der Wissenschaftspolitik, Forschungsforderung und strukturellen Weiterent-
wicklung des deutschen Wissenschaftssystems Stellung bezieht, beschreibt so das
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Mittlerweile haben o6ffentlich finanzierte Wissenschaftseinrichtungen nahezu
flichendeckend in Deutschland institutionelle Open-Access-Policies
beschlossen, die ihren Angehorigen zur Realisierung von Open Access eine
,freie“ Lizenzierung empfehlen.

4. Repositorien, Publikationsfonds und Publikationspraxis

Auch der Aufbau und die Etablierung von Publikationsservern (Repositorien)
unter Abbildung der Creative Commons-Lizenzmoglichkeiten fordert deren
Verwendung fiir wissenschaftliche Inhalte.**

In vielen Wissenschaftsdisziplinen, in denen nicht Aufsitze in wissenschaft-
lichen Zeitschriften (Periodika), sondern Monografien und Sammelbéande als
Publikationsformat eine hervorgehobene Bedeutung haben (so z.B. in vielen
Sozial- und Geisteswissenschaften), dominiert allerdings nach wie vor die
traditionelle Verlagspublikation. Die im Zeitschriftenbereich etablierten
Open-Access-Modelle sind darauf nicht ohne Weiteres iibertragbar.

An einigen Hochschulen und Forschungseinrichtungen gibt es ein Budget fiir
die Finanzierung von Open-Access-Monografien (Publikationsfonds), dessen
Bereitstellung ebenfalls mafigeblich zur Open-Access-Transformation beitrégt.
Diese Forderung ist regelméiflig an die Bedingung einer Lizenzierung mit
Creative Commons-Lizenzen gebunden. An der Humboldt-Universitit zu
Berlin beispielsweise ist eine Forderung aus dem Publikationsfonds fiir Open
Access-Biicher an die Lizenzvergabe CC BY 4.0 gekniipft.*

II. Lizenzierung wissenschaftlicher Beitrige

Als lizenzierbare Objekte weisen wissenschaftliche Artikel in Fachzeitschrif-
ten und Biichern als Textformate (Periodika vs. Einzelpublikationen) und
Forschungsdaten (einschliefilich Software) jeweils Besonderheiten auf, die im
Folgenden im Hinblick auf die Lizenzierungspraxis ndher beleuchtet werden.

Handlungsfeld ,Wissenschaftliches Publikationssystem“ der Schwerpunktinitiative ,Digi-
tale Information*“.
34 Einen Uberblick zu Open-Access-Leitlinien und Mandaten gibt das ,Registry of Open
Access Repository Mandates and Policies“. Abrufbar unter: https://perma.cc/B5XQ-BKYN.
35 https://perma.cc/L5CQ-Z8DM.
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II. Lizenzierung wissenschaftlicher Beitrdge

1. Urheberrechtlich schutzfihiger Lizenzgegenstand

Fiir die Einrdumung von urheberrechtlichen Nutzungsrechten (Lizenzierung)
ist erforderlich, dass zunéchst ein Urheber- oder Leistungsschutzrecht besteht.
Schutzgegenstand des Urheberrechts in Deutschland (§§ 1f UrhG) und der
Européischen Union sind Werke als eigene geistige Schopfung der Urhebe-
rin.®* Daneben existieren einzelne, gesetzlich spezifisch festgelegte Leis-
tungsschutzrechte (§§ 64ff. UrhG). An diesen Schutzbereich des Urheber-
rechtsgesetzes kniipft die Creative Commons-Lizenz an, indem die CCPL auf
Werke oder ,bestimmte andere Rechte” Bezug nimmt und diese in Einklang
mit dem Verstéindnis des Urheberrechtsgesetzes definiert werden.”

a) Gemeinfreiheit von Forschungsergebnissen und
Fachinhalten

Wissenschaftliche Inhalte, Forschungsergebnisse, Theorien, Konzepte, Ideen,
Fakten, Formeln oder Erkenntnisse sind als solche nicht lizenzierbar, da sie
gemeinfrei sind.*® Sie diirfen daher grundsitzlich von jedermann zu jedem
beliebigen Zweck genutzt werden. Niemand kann einem anderen verbieten,
vorhandenes Wissen zu nutzen. Vor diesem Hintergrund kann auch aus
urheberrechtlicher Sicht niemals ein ,Diebstahl wissenschaftlicher Inhalte
begangen werden. Es gibt kein Ausschliefilichkeitsrecht (,geistiges Eigen-
tum“), auf dessen Grundlage die Nutzung von Inhalten untersagt werden
konnte.” Um eine Monopolisierung des wissenschaftlichen Fortschritts zu
verhindern, genieflen wissenschaftliche Werke nur wegen ihrer Darstel-

36 EuGH, Urt. v. 16.07.2009 — C-5/08, GRUR 2009, 1041 (1042) Rn. 33ff. — Info paq / DDF;
EuGH, Urt. v. 04.10.2011 — C-403/08 und C-429/08, GRUR Int 2011, 1063 (1070) Rn. 97 —
Football Association Premier League u.a.; EuGH, Urt. v. or.12.2011 — C-145/10, GRUR 2012,
166 (168) Rn. 87 — Eva-Maria Painer / Standard VerlagsGmbH; EuGH, Urt. v. 29.07.2019 —
C-469/17, GRUR 2019, 934 (935) Rn. 19 — Funke Medien / Bundesrepublik Deutschland
(Afghanistan Papiere); EuGH, Urt. v. 12.09.2019 — C-683/17, GRUR 2019, 1185 (1186) Rn. 29 —
Cofemel |/ G-Star; Winfried Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhG 6. Auflage 2022, § 2
Rn. 14; Nordemann-Schiffel, in: Loewenheim, § 4 Rn. 9.

37 Siehe in Abschnitt 1.c die Definition von ,Urheberrecht und dhnliche Rechte*.

38 Dazu auch ndher Paul Baumann/Philipp Krahn/Anne Lauber-Ronsberg, Forschungsda-
tenmanagement und Recht, 2021, 23ff; Fabian Rack, Creative Commons, in: Science
Studies, 154 (157).

39 Zur dogmatischen und rechtssystematischen Vertiefung siehe z.B. Franz Hofmann/Ben-
jamin Raue/Herbert Zech (Hrsg.), Eigentum in der digitalen Gesellschaft, 2022.
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lungsform, nicht aber wegen der in ihnen enthaltenen Ideen, Erkenntnisse
und Ergebnisse urheberrechtlichen Schutz.

Gedanken und Ideen im oben beschriebenen Sinne kénnen ohne Erlaubnis
ibernommen werden. Wird der iibernehmenden Person dennoch der Vorwurf
des Plagiats gemacht, so handelt es sich nicht um einen urheber- oder
lizenzrechtlichen Begriff. Ubernahmen fremder Ideen ohne Nennung der
Urheberin sind hingegen in der Regel ein Verstof gegen die an nahezu allen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen bestehenden Regelwerke zum
wissenschaftlichen Arbeiten, in denen auch der Umgang mit Plagiaten the-
matisiert wird. Die Plagiatstatbestdnde in den Regelwerken der Hochschulen
beziehen auch ethische Ansitze und Leitgedanken wie den respektvollen
Umgang miteinander ein. Lasst sich beispielsweise aus dem Urheberrecht
mangels Schutzgegenstand keine Pflicht zur Namensnennung nach § 13 UrhG
ableiten, so ergibt sich diese in der Wissenschaft regelméfiig aus den Richt-
linien zur guten wissenschaftlichen Praxis. Diese halten zur Quellenangabe
an.*’ In Deutschland ist in diesem Zusammenhang insbesondere der Kodex
der DFG ,Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis“ zu beach-
ten.” Sofern ein Mitarbeiter mittels Arbeitsvertrages auf die Einhaltung der-
artiger Regelungen verpflichtet ist, kommt eine arbeitsrechtliche Pflichtver-
letzung (und u.U. eine arbeitgeberseitige Kiindigung) in Betracht.

b) Urheberschutz fiir konkrete Darstellungsformen

Die konkreten Darstellungen wissenschaftlicher Inhalte — beispielsweise in
Form von Texten oder Zeichnungen — sind regelméfdig urheberrechtlich
geschiitzt. Sie konnen daher lizenziert werden. Der urheberrechtliche Schutz
und eine mogliche Lizenzierung erstrecken sich jedoch nur auf die jeweils
konkrete, veroffentlichte Ausdrucksform, z.B. eines Textes oder einer Zeich-
nung, nicht auf die darin vermittelten Inhalte (siehe oben Rn.20). Die
Ubernahme von Inhalten, Ergebnissen, Gedanken oder Konzepten kann mit
einer CC-Lizenzierung nicht verhindert oder anderweitig vertraglich gestal-
tet” werden.”

40 Fabian Rack, Creative Commons, in: Science Studies, 1. Auflage 2022, 154 (158).

41 Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Pra-
xis, 2022.

42 Siehe auch in der Vorbemerkung des CC-Lizenzvertragstextes diese Klarstellung: ,Falls
die Erlaubnis des Lizenzgebers aus irgendwelchen Griinden gar nicht erforderlich ist [...]
dann wird die entsprechende Nutzung auch nicht durch die Lizenz geregelt. Die
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¢) Anerkennung von Forschungsergebnissen

Wichtiger als die Verwertbarkeit einer konkreten Ausdrucksform ist Wissen-
schaftlerinnen die Anerkennung fiir ihre Forschungsergebnisse.” Wie in der
Kunst ist aber auch in der Wissenschaft die Konzeptualisierung und Ideen-
findung als freier Bereich keinem Ausschliefilichkeitsrechtsschutz zugénglich.

Die von einigen Wissenschaftlern gelegentlich gewiinschte Moglichkeit der
Steuerung der Nutzung der eigenen Forschungsergebnisse ist weder iiber das
Urheberrecht noch die CC-Lizenzen moglich. So kann z.B. die Namensnen-
nung bei einer filschlich vergebenen CC BY-Lizenz nicht eingeklagt werden,
wenn der verwendete Forschungsbeitrag urheberrechtlich nicht geschiitzt ist.
Die Steuerungsmoglichkeit beschrinkt sich auf urheber- bzw. leistungs-
schutzrechtlich geschiitzte Materialien, deren Nutzung von der Zustimmung
der Rechteinhaberinnen bzw. Einrdumung von Nutzungsrechten abhéngt.
Auch eine Umdeutung oder Reduktion einer Lizenzierung gem. §§ 31ff. UrhG
in einfache oder allgemeine Vertragsbedingungen gem. §§ 305 ff. BGB scheidet
zudem nach der Klarstellung in Abschnitt 8.a CCPL aus: Nach dieser Ausle-
gungsregel ist eine Begriindung oder sonstige Ausweitung von Schutzrechten
bzw. Nutzungseinschrankungen an urheberrechtsfreien Materialien durch
eine Creative Commons-Lizenzierung nicht moglich.*

Der Wunsch der Wissenschaftlerinnen, tiber die Lizenz eine Namensnennung
auch von Ideen und Konzepten sicherzustellen, lésst sich fiir Forschungsin-
halte gerade nicht verwirklichen. Diesem wird jedoch auch bei gemeinfreien
Forschungsbeitrdgen durch die gute wissenschaftliche Praxis und dem damit
verbundenen Wissenschaftsrecht geniigt*’

Erlaubnisse in unseren Lizenzen beziehen sich nur auf das Urheberrecht und bestimmte
andere Rechte, hinsichtlich derer der Lizenzgeber Erlaubnisse geben kann.”

43 So auch Fabian Rack, Creative Commons, in: Science Studies, 1. Auflage 2022, 154 (157).

44 Mit Bezug zu Forschungsdaten bzw. Open Data wurde im Editorial Time to recognize
authorship of open data, Nature 2022, 8 (8) bekannt: ,But crediting all those who con-
tribute their knowledge to a research output is a cornerstone of science.”

45 Der CCPL-Lizenzvertragstext wiirde ,durch sorgfiltig ausgearbeitete Texte die insbe-
sondere im Hinblick auf Forschungsdaten zentrale Problematik der Schutzrechtsrithmung
antizipieren®, loben Peter Brettschneider/Alexandra Axtmann/Elisabeth Biker/u. a., Offene
Lizenzen fiir Forschungsdaten, o-bib. Das offene Bibliotheksjournal / Herausgeber VDB
2021, 1 (20).

46 Dahingehend auch Till Kreutzer/Henning Lahmann, Rechtsfragen bei Open Science, 2021,
140 — diese schitzen die Verbindlichkeit und damit Wirkmacht von Wissenschaftsethik,
Verhaltenskodizes, Brancheniiblichkeiten und anderen sozialen Normen ,gerade im
wissenschaftlichen Bereich oft wesentlich grofSer als die des Urheberrechts” ein.
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2. Lizenzierung von wissenschaftlichen Text-
Veroffentlichungen

Im Folgenden werden die Besonderheiten der CC-Lizenzierung von wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen in Textform beleuchtet.”” Diese findet Ver-
wendung nicht nur in den textlastigen Geisteswissenschaften, sondern auch in
den eher datengetriebenen Sozial- und Naturwissenschaften, um Erkenntnisse
und Ergebnisse verstidndlich zu kommunizieren, auch fiir ein breiteres
Publikum aus der Gesellschaft zum Zwecke der Wissenschaftskommunikati-
on.*”

a) Lizenzgegenstand und Lizenzierbarkeit

Die bibliografisch eigenstindig ausgezeichneten Teile eines Werkganzen (z.B.
Kapitel aus einem Buch) sind grundsitzlich urheberrechtlich geschiitzt und
konnen damit einzeln Gegenstand einer Lizenzierung sein, mit der Folge, dass
in einem Sammelwerk mit unterschiedlichen Autoren die enthaltenen Bei-
trige jeweils unterschiedlich lizenziert sein konnen. Das ebenfalls einem
urheberrechtlichen Schutz zugéngliche Sammelwerk (§ 4 Abs. 1 UrhG) kann
davon losgelost als solches Gegenstand einer Lizenzierung sein.

b) Lizenzgeber bei Textpublikationen

Forschende sind in der Regel an eine Institution angebunden und entweder
fir eine Hochschule oder aufleruniversitire Forschungseinrichtung im
Angestellten- oder Beamtenverhiltnis tétig. Daher ist der Frage nachzugehen,
wer als Inhaber der Rechte an wissenschaftlichen Texten diese publizieren
und lizenzieren kann.

47 In den Geisteswissenschaften steht die Textanalyse und -interpretation als Methode zur
Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse im Vordergrund, wihrend in den
Sozialwissenschaften empirische Methoden, wie z.B. Interviews zur Datenerhebung,
gleichrangig angewendet werden. In den Naturwissenschaften werden vor allem Daten
erhoben und analysiert und z.B. Experimente durchgefiihrt. Daher sind Daten ein
wichtiges Veroffentlichungsformat in den Natur- und Sozialwissenschaften, insbesondere
bei der Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Die Besonderheiten bei der Open-
Access-Veroffentlichung von (Forschungs-) Daten und Lizenzierung mit CCPL werden im
folgenden Abschnitt niher erldutert.

48 Die Visionen von Kommunikationsphilosophen Flussers sind bis heute nicht eingetreten.
Siehe: Vilém Flusser, Die Schrift. Hat Schreiben Zukunft?, 1987.
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Im deutschen Urheberrecht gilt das Schopferprinzip (§ 7 UrhG). Mit dem
Schaffensvorgang entstehen siamtliche Urheberrechte bei der Schopferin, also
bei einer natiirlichen Person. Wurde das Werk von mehreren geschaffen, ohne
dass sich ihre Anteile gesondert verwerten lassen, so besteht gemifd § 8 UrhG
Miturheberschaft. Dies ist beispielsweise der Fall bei einem Zeitschriftenar-
tikel, der von einem wissenschaftlichen Mitarbeiter und einer Professorin
gemeinsam verfasst wurde.

Etwas anderes gilt fiir die Leistungsschutzrechte, denen keine Schopfung
zugrunde liegt. Hier entstehen die Rechte bei derjenigen (ggf. juristischen)
Person, welche die jeweils geschiitzte Leistung bzw. Investition als Entste-
hungsgrund fiir das Schutzrecht erbracht hat (also z.B. das Datenbankher-
stellerrecht).

Das Schopferprinzip bzw. das Prinzip der Leistungserbringung fiir Leistungs-
schutzrechte, gilt auch bei Werken bzw. Leistungen, die im Rahmen von
Arbeits- oder Dienstverhiltnissen geschaffen werden. Angesichts der
Uniibertragbarkeit des Urheberrechts insgesamt wie auch einzelner Verwer-
tungsrechte (vgl. § 29 Abs.1 UrhG) kann ein Arbeitgeber oder Dienstherr
Rechte am Arbeitsergebnis also nur im Wege der Einrdumung von Nut-
zungsrechten (§ 31 UrhG) erlangen.

Wird, wie in der Wissenschaft, die Titigkeit bzw. die der Publikation
zugrundeliegende Suche nach Erkenntnis finanziert, entsteht ein Span-
nungsverhéltnis zwischen dem Anspruch des Wissenschaftlers, iiber die
Verwertung der geschaffenen Werke zu entscheiden und dem Anspruch der
finanzierenden Institution bzw. der Allgemeinheit auf die Nutzung der Werke
aus der Wissenschaft, deren Schopfung sie letztlich finanziert hat und die
lediglich in Erfiillung von Pflichten aus einem (6ffentlich-rechtlichen) Dienst-
oder Arbeitsverhiltnis entstanden sind.*

Da Arbeitgeberin und Dienstherr regelmafig ein Interesse daran haben, das in
ihrem Arbeits- oder Dienstverhéltnis entstandene Werk verwerten zu kénnen,
erleichtert § 43 UrhG vor allem auferhalb der Wissenschaft den Rechtserwerb.
Das gilt auch dann, wenn der Arbeits- oder Dienstvertrag keine gesonderte
Vereinbarung iiber die Einrdumung von Nutzungsrechten enthélt.

49 Zu Open-Access-Mandatierungen vgl. Thomas Hartmann, 1f. Open Access rechtlich
absichern — warum es ein Opt-in braucht, in: Praxishandbuch Open Access, 2017, 45

(491).

Euler/Hartmann/Wildgans 383

29

30

31

32

33



34

35

B. Wissenschaft (Open Science)

Die herrschende Meinung in der rechtswissenschaftlichen Literatur folgert aus
der verfassungsrechtlich verbrieften Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 GG),
dass Hochschulprofessorinnen, auf3erplanméflige, Honorar- und Gastprofes-
soren und Privatdozentinnen selbst iiber die Veroffentlichung von urheber-
rechtlich geschiitzten Werken entscheiden kénnen und keine Pflicht zur
Verbffentlichung besteht.”” * Die Nutzungsrechte an den im Dienstverhiltnis
entstandenen Werken bleiben danach grundsitzlich bei ihnen.” Dieses
,Professorenprivileg“ wird auch auf wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, wis-
senschaftliche Hilfskréifte und studentische Hilfskréfte ausgedehnt, sofern es
sich um ihre eigene wissenschaftliche Arbeit (z.B. Dissertation oder Habili-
tation) handelt. Nur insoweit unselbststindige und weisungsabhéngige Ta-
tigkeiten (sog. Pflichtarbeiten) ausgeiibt werden, erhélt die Hochschule still-
schweigend die Nutzungsrechte an diesen Pflichtwerken eingerdumt (§ 43
UrhG).”

c) Herausforderungen

Publikationen spielen eine wichtige Rolle fiir die wissenschaftliche Karriere.
Vielfach sehen sich Forschende gehalten, in renommierten Fachzeitschriften
zu publizieren, die — zumindest in der Vergangenheit — zumeist keine freie
Lizenzierung zugelassen haben. Dariiber hinaus lassen sich Verlage in soge-
nannten Buy-out-Vertrigen umfassende Nutzungsrechte an Publikationen
einrdumen und unterbinden auf der Grundlage dieser Rechteposition, dass
Wissenschaftlerinnen ihre Erkenntnisse neben der Verlagspublikation auf
Repositorien oder der eigenen Website teilen konnen. Fiir Forschende lautet

50 Vgl zur Anbietungspflicht von Hochschullehrern und wissenschaftlichen Mitarbeitern an
ihre Hochschule Ansgar Ohly, Gestaltung der Informationsrechtsordnung, in: Gestaltung
der Informationsrechtsordnung, 187 (189f.).

51 Wiirde man eine uneingeschriankte Anbietungspflicht der Hochschulprofessoren zulas-
sen, wiirde das rechtssystematisch eine Einschrinkung des Veroffentlichungsrechts dar-
stellen, so Horlacher, Sebastian, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)
rechtliche Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre,
57

52 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried (Hrsg.), 6. Auflage 2022,
UrhG § 43 Rn. g0ff. mit weiteren Nachweisen; Thomas Dreier in Dreier/Schulze (Hrsg.),
UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 12 mit weiteren Nachweisen.

53 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried (Hrsg.), 6. Auflage 2022,
UrhG § 43 Rn. goff. mit weiteren Nachweisen; Dirk Diinnwald, Der Urheber im offent-
lichen Dienst, 1999, 94f,; Rojahn, Frank, in: Schricker, Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht,
6. Aufl. 2020, § 43 UrhG Rn. 134; Thomas Dreier in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auf-
lage 2022, § 43 Rn. 12 mit weiteren Nachweisen.
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daher die eindringliche Empfehlung, Nutzungsrechte nur als einfache (nicht
,ausschlielliche”) Rechte an Verlage zu tibertragen und im besten Falle eine
gemeinwohlorientierte Publikationsinfrastruktur zu nutzen (zumindest
erginzend fiir das Preprint, die Zweitver6ffentlichung oder zugrundeliegende
Daten). Gemeinwohlorientierte Publikationsinfrastrukturen sind Plattformen,
die darauf abzielen, wissenschaftliche Ergebnisse offen zugénglich zu machen
und so zur Forderung des Gemeinwohls beizutragen. Hierzu zihlen institu-
tionelle, ficherbezogene oder fachiibergreifende Repositorien und Publikati-
onsplattformen von Wissenschaftseinrichtungen.® Nur indem immer mehr
Wissenschaftler auf Open-Access-Publikationsmoglichkeiten und alternative
Veroffentlichungsmodelle zuriickgreifen, die eine freie und offene Verbreitung
von Wissen ermoglichen, lassen sich die Ziele der weitestmoglichen Ver-
breitung und Nutzung von Wissen real verwirklichen, die mit der freien
Lizenzierung durch Creative Commons-Lizenzen urspriinglich verfolgt und
von der Wissenschaft grundsétzlich geteilt werden.

54 Zu nennen sind hier insbesondere arXiv (https://arxiv.org), zenodo (https://zenodo.org),
PubPub (https://www.pubpub.org), Open Science Framework (https://osf.io) und Open
Research Europe (https://open-research-europe.ec.europa.eu) und dryad (https://
datadryad.org/stash). arXiv ist ein frei zugédngliches Repositorium fiir wissenschaftliche
Preprints in den Naturwissenschaften. Zenodo ist ein Repositorium, das von CERN
entwickelt wurde und durch die OpenAIRE-Initiative unterstiitzt wird. Es ermdglicht
Forschenden aus allen Disziplinen, Forschungsergebnisse, Datensitze, Software und
andere wissenschaftliche Materialien zu verdffentlichen. PubPub ist eine Plattform fiir
offene Wissenschaftskommunikation, die von der Knowledge Futures Group betrieben
wird. Sie erméglicht es Wissenschaftlerinnen, Preprints, Artikel, Zeitschriften und sogar
ganze Biicher zu veroffentlichen. Die Plattform ist besonders fiir ihre Unterstiitzung von
Multimedia und interaktiven Inhalten bekannt. Open Research Europe (ORE) ist die von
der Europdischen Kommission getragene Plattform fiir Open-Access-Veroffentlichungen
und richtet sich an Forschende, die im Rahmen von Horizon 2020 oder Horizon Europe
geforderte Projekte durchfithren, und bietet einen kostenfreien Publikationsservice.
figshare ist eine Plattform fiir das Teilen von wissenschaftlichen Daten, Abbildungen,
Videos und Artikeln, die Forschern die Mdglichkeit gibt, ihre Arbeit offen zugénglich zu
machen. figshare wird oft als Ergénzung zu traditionellen Zeitschriftenpublikationen
genutzt. Open Science Framework (OSF) ist eine offene Plattform, die von der gemein-
niitzigen Organisation Center for Open Science entwickelt wurde. Sie unterstiitzt den
gesamten Forschungslebenszyklus, von der Planung iiber die Durchfithrung bis zur
Veroffentlichung von Forschungsergebnissen. Dryad ist ein digitales Repositorium, das
sich auf die Bereitstellung von Forschungsdaten spezialisiert hat, insbesondere in den
Lebenswissenschaften. Es ist gemeinniitzig und arbeitet eng mit Zeitschriftenverlagen
zusammen, um die Verfiigbarkeit von Daten zu unterstiitzen.
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d) Lizenzierbarkeit von Zweitveroffentlichungen

Schliefilich ist ein besonderes Augenmerk auf die in Deutschland moglichen
sog. ,Zweitveroffentlichungen zu richten. Hintergrund dieser ist das sog.
,Zweitveroffentlichungsrecht fiir Urheber wissenschaftlicher Beitrége, das seit
2014 in § 38 Abs. 4 UrhG unter dort genannten Voraussetzungen verankert ist,
selbst wenn ausschliefiliche Rechte an einen Verlag eingerdumt wurden. Den
Urhebern soll auf diese Weise u.a. eine nachtrégliche Veroffentlichung von
Zeitschriftenbeitrdgen auf universitdren Repositorien erleichtert werden, um
den freien Zugang zu 6ffentlich finanzierten Forschungsergebnissen — auch fiir
die Allgemeinheit — sicherzustellen.”

Infolge einer ausschliefdlichen Nutzungsrechtsiibertragung am Werk an einen
Verlag kann der Urheber nicht mehr eigenstindig iiber das Werk verfiigen. Um
Inhalte unter eine CC-Lizenz stellen zu diirfen, muss er jedoch die dafiir
nétigen (exklusiven) Rechte haben.” § 38 Abs. 4 UrhG lisst nach weit iiber-
wiegender Literaturansicht allerdings nach Ablauf der Embargofrist von 12
Monaten nur ein einfaches Nutzungsrecht an den Urheber bzw. seinen
Rechtsinhaber zuriickfallen. Dieses ermdoglicht ihm, seinen eigenen wissen-
schaftlichen Beitrag entweder selbst (z.B. auf einer eigenen Website) offent-
lich zugénglich zu machen oder Dritten fiir eine 6ffentliche Zugédnglichma-
chung (z.B. auf einem Repositorium) zur Verfiigung zu stellen.”” Diese
offentliche Zugénglichmachung darf allerdings von Rechts wegen nur das
,Online-Stellen“ selbst — und gerade keine weitere (freie) Lizenzierung —
umfassen.®

Auch Repositoriumsbetreiber oder Forschungsforderer, die die technische
bzw. organisatorische Unterstiitzung des Urhebers iibernehmen, werden aus
§ 38 Abs. 4 UrhG nicht selbst zur CC-Lizenzierung erméchtigt. IThnen kann
infolge der Regelung in § 38 Abs. 4 UrhG nur durch den Urheber gestattet

55 BT-Drs. 17/13423, S. 14.

56  Fiir mehr Details vgl. FAQ von CC Germany, https://perma.cc/JZC2-D6XY.

57 Eva-Marie Konig, in: Wandtke/Bullinger, UrhG 6. Auflage 2022, § 38, Rn. 24.

58 Ob diese gesetzliche Regelung vor dem Hintergrund der Forderwiirdigkeit offener Wis-
senschaftspraktiken und der Nachnutzbarkeit von Forschungsergebnissen sachdienlich
ist, erscheint duflerst fragwiirdig. Es ist unklar, ob bei Ausarbeitung des politischen
Kompromisses des § 38 Abs. 4 UrhG die Konsequenz der fehlenden freien Lizenzier-
barkeit bedacht und bewusst in Kauf genommen wurde.
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werden, den Beitrag in der akzeptierten Manuskriptversion o6ffentlich
zuginglich zu machen - allerdings ohne CC-Lizenz.”

3. Lizenzierung von Forschungsdaten

Sichtbarkeit, Zugénglichkeit, Vernetzung und Nachnutzung sind bei digitalen
Forschungsdaten ein zentrales Ziel der FAIR-Prinzipien.” Fiir Forschungsda-
ten in der Wissenschaft werden damit weitgehend dhnliche Ziele verfolgt wie
bei Open Access/Open Science insgesamt. Forschungsdaten sollen ,so wenig
restriktiv und so transparent wie moglich*” zur Nachnutzung bereitgestellt
werden. Insbesondere die Komponente der Nachnutzbarkeit von For-
schungsdaten aus den FAIR-Prinzipien setzt die Einrdumung von Nutzungs-
rechten mittels freier Lizenzen voraus.

a) Lizenzierbarkeit von Forschungsdaten

Die rechtliche Analyse, ob Forschungsdaten urheberrechtlich geschiitzt sind,
ist vor der Lizenzierung unerlédsslich. So konnen Forschungsdaten ohne
urheberrechtlichen Schutz nicht rechtswirksam mit einer CC-Lizenz lizenziert
werden.”” Der Lizenzvertrag der CCPL stellt in Abschnitt 8.a klar, dass durch
die Vergabe einer CC-Lizenz keine Rechte begriindet werden konnen, die
urheberrechtlich nicht existieren.

59 Bruch/Pfliiger, ZUM 2014, 389, 394; Gernot Schulze in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 38 UrhG Rn. 27; FAQ Nr. 29 in https://perma.cc/sHWK-34SX.

60 FAIR steht fiir findable, accessible, interoperable, reausable. Siehe zur Anforderung der
Prinzipien auf Forschungsdaten: Oliver Vettermann/Grischka Petri, Should I CARE about
FAIR?, RuZ 2023, 5 (5) ff.

61 Anne Lauber-Rinsberg, 1.4 Rechtliche Aspekte des Forschungsdatenmanagements, in:
Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, 2021, 89 (93).

62 So auch Till Kreutzer/Henning Lahmann, Rechtsfragen bei Open Science, 2021, 140;
ebenso, wenn auch vorsichtig Anne Lauber-Ronsberg, 1.4 Rechtliche Aspekte des For-
schungsdatenmanagements, in: Praxishandbuch Forschungsdatenmanagement, 2021, 89

(95).
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b) Lizenzgeber bei Forschungsdaten

Fiir Forschungsdaten ist insoweit die Rechtslage vergleichbar wie bei Text-
veroffentlichungen.”® Wer eine Zeichnung oder einen Text als Forschungs-
datum erstellt hat, ist nach § 7 UrhG grundsitzlich der Urheber und darf die
Forschungsdaten mit einer Lizenz versehen. Die einzelnen Forschenden
konnen sich dabei an bestimmten Empfehlungen in Richtlinien und Policies
fiir Open Access, Open Science und Forschungsdaten ihrer Wissenschafts-
bzw. Fordereinrichtung orientieren. Diese wird meistens nicht unmittelbar die
Lizenz bestimmen und vergeben konnen, da bei selbststéindiger Forschung
die grundrechtliche Wissenschaftsfreiheit einen ,automatischen“ Rechte-
iibergang im Rahmen des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses unterbindet.
Ahnlich wie bei Textverdffentlichungen ist dies rechtlich jedoch vorstellbar,
wenn insbesondere im Rahmen von Projektféorderungen eine bestimmte
Lizenzierung vertraglich vereinbart wurde.

c) Herausforderungen

Eine der grofiten Herausforderungen bei der urheber- und lizenzrechtlichen
Betrachtung von Forschungsdaten liegt in deren vielfiltiger Erscheinungs-
form.**

Das Urheberrecht ist unabhingig von bestimmten Disziplinen und Methoden
konzipiert. Aus der Sicht mancher Forschenden mag es daher gelegentlich als
Zufall erscheinen, dass manche Forschungsdaten urheberrechtlichen Schutz
genieflen, wihrend andere gemeinfrei sind. Fiir die elementar wichtige
urheberrechtliche Bewertung einzelner Forschungsdaten™ lassen sich jedoch
Tendenzen feststellen: Naturwissenschaftliche Labor- oder Messdaten mit
numerischer Erscheinungsform werden in vielen Fillen nicht als urheber-

63 Speziell bei Forschungsdaten siehe Paul Baumann/Philipp Krahn/Anne Lauber-Ronsberg,
Forschungsdatenmanagement und Recht, 2021, 381f.

64 Umfassend auch zu den anderen rechtlichen Rahmenbedingungen neben dem Urheber-
und Lizenzrecht siehe Paul Baumann/Philipp Krahn/Anne Lauber-Ronsberg, For-
schungsdatenmanagement und Recht, 2021.

65 Siehe dazu Paul Baumann/Philipp Krahn/Anne Lauber-Ronsberg, Forschungsdatenmana-
gement und Recht, 2021, 23f,; Hartmann, Thomas, Zur urheberrechtlichen Schutzfihigkeit
von Forschungsdaten, InTeRe 2013, 199 (200) f.
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rechtlich geschiitztes Werk zu qualifizieren sein.”” Umgekehrt werden Tex-
te” als in den Sozial- und Geisteswissenschaften iibliche Forschungsdaten
regelmiifig als Werk geschiitzt sein.” Bei Verallgemeinerungen ist jedoch
Vorsicht geboten, da z.B. sehr alte Texte, etwa in der historischen Forschung,
nach Ablauf der urheberrechtlichen Schutzfrist gemeinfrei sind. Andererseits
sind individuell angefertigte Zeichnungen in den Naturwissenschaften als
Werk geschiitzt.”

d) Sui Generis-Datenbankherstellerrecht

Besondere Aufmerksamkeit fiir die Wissenschaftspraxis erfordert der im EU-
Recht verankerte Sui-Generis-Datenbankherstellerschutz (§§ 87a ff. UrhG).”
Damit werden die Rechteinhaber vor einer vollstindigen oder weitgehenden
Ubernahme der Datenbank geschiitzt.”" Mit Blick auf das Forschungsdaten-
management ist hervorzuheben, dass das Sui-Generis-Datenbankhersteller-
recht dagegen keinen rechtlichen Schutz an einzelnen Forschungsdaten
oder einzelnen Forschungsdatensitzen begriindet. Die Entnahme und Wei-
terverwendung einzelner Forschungsdaten aus einer Datenbank verletzt somit
nicht das gesetzliche Datenbankherstellerschutzrecht (zu Datenbanken all-
gemein siehe Abschnitt 4).

66 Eingehend dazu Thomas Hartmann, Forschungsdaten in den Naturwissenschaften: Eine
urheberrechtliche Bestandsaufnahme mit ihren Implikationen fiir universitdres FDM,
2022.

67 Lucia Sohmen|Fabian Rack, Rechtliche Fragen bei der Nutzung von Abbildungen aus
Open-Access-Publikationen2022, 157 (161): ,Bei OA-Textpublikationen wie Aufsidtzen wird
man nun pauschal davon ausgehen kénnen, dass ihr Text auch urheberrechtlich als Werk
geschiitzt ist; der Text einer kunsthistorischen Abhandlung iiber eine Kinofilmepoche
steht also gewiss unter Urheberrechtsschutz.”

68 So auch ,im Zweifel fiir ,qualitative Forschungsdaten Paul Baumann/Philipp Krahn/
Anne Lauber-Ronsberg, Forschungsdatenmanagement und Recht, 2021, 36.

69 Winfried Bullinger, in: Wandtke, Artur-Axel/Bullinger, Winfried (Hrsg.), 6. Auflage 2022,
UrhG, § 2, Rn. 131 mit weiteren Nachweisen.

70 Vgl. dazu auch Thomas Hartmann, Zur urheberrechtlichen Schutzfihigkeit von For-
schungsdaten, InTeRe 2013, 199 (202); Thomas Hartmann, Forschungsdaten in den
Naturwissenschaften: Eine urheberrechtliche Bestandsaufnahme mit ihren Implikationen
fir universitires FDM, 2022f. Eine andere urheberrechtliche Schutzkategorie, die
Datenbankwerke (§ 4 UrhG), spielen in der Praxis eine immer geringere Rolle. So Paul
Klimpel, Kulturelles Erbe digital — eine kleine Rechtsfibel, 2020, 32

71 Naher dazu auch Paul Baumann/Philipp Krahn/Anne Lauber-Ronsberg, Forschungsda-
tenmanagement und Recht, 2021, 49ff.
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Hinsichtlich der Lizenzierung ist zu beachten, dass Rechteinhaber allenfalls in
Ausnahmefillen die einzelnen Forschenden mit ihren Forschungsdaten sind,
sondern die Wissenschaftseinrichtung oder etwa eine Fachgesellschaft, wel-
che die Datenbank bereitstellt und betreibt. Um ihrer Verantwortung insoweit
gerecht zu werden, ist den Wissenschaftseinrichtungen und anderen Betrei-
bern von Forschungsdatenrepositorien zunéchst eine Festlegung ihrer Ziele
(zum Beispiel Open Access/Open Science, FAIR-Prinzipien) zu empfehlen.
Abhingig davon kann insbesondere die Lizenzierung des Sui Generis-Daten-
bankherstellerschutzrechts durch die jeweilige Wissenschaftseinrichtung mit
einem weitgehenden Rechteverzicht (CC Zero) naheliegen.”

Bei internationaler Forschung kann das Sui Generis-Datenbankherstellerrecht
zu Problemen und Irritationen fithren. Rechtsordnungen auflerhalb der
Européischen Union kennen keinen vergleichbar gesetzlich ausgestalteten,
spezifischen Schutz fiir Datenbanken. Auch in dieser Hinsicht kann eine
Freigabeerklidrung (CC Zero)™ eine international einheitliche Rechtslage” und
damit Rechtsklarheit fiir die Datenbank schaffen.

III. Nutzung lizenzierter Inhalte in der Wissenschaft

Auch als Nutzende lizenzierter Materialien stehen Wissenschaftlerinnen vor
zahlreichen Herausforderungen, die im Folgenden beleuchtet werden. Dafiir
wird anhand ausgewéhlter Beispiele erldutert, worin die jeweilige Heraus-
forderung besteht, ob sie rechtlicher oder praktischer Art ist und welche
Konsequenzen sie haben kann. Nicht jede dieser Herausforderungen fiihrt
dabei zwangsldufig zu einer Verletzung urheberrechtlicher Verwertungsrech-
te.

72 So Thomas Hartmann, Forschungsdaten in den Naturwissenschaften: Eine urheber-
rechtliche Bestandsaufnahme mit ihren Implikationen fiir universitires FDM 2022;
dahingehend auch aus weiteren Griinden ,gerade fiir umfangreiche Datenbanken® Anne
Lauber-Ronsberg, 1.4 Rechtliche Aspekte des Forschungsdatenmanagements, in: Praxis-
handbuch Forschungsdatenmanagement, 2021, 89 (93).

73 Eingehend zur Lizenz Creative Commons Zero 1.0 siehe Sebastian Horlacher, Die Creative
Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von Open
Educational Resources in der Hochschullehre, 19o ff.

74 Vgl dazu allgemein bei der Lizenzierung von Forschungsdate Peter Brettschneider/Alex-
andra Axtmann/Elisabeth Boker/u. a., Offene Lizenzen fiir Forschungsdaten, o-bib. Das
offene Bibliotheksjournal / Herausgeber VDB 2021, 1 (10).
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1. Verschiedene Lizenzobjekte

Ebenso wie bei der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Gegenstinde im
Allgemeinen™ stellen sich den juristischen Laien bei der Nutzung CC-lizen-
zierter Inhalte vielfiltige Fragen. So kommt es beispielsweise vergleichsweise
haufig vor, dass eine Textpublikation mit einer Creative Commons-Lizenz
versehen wird, in die Werke Dritter eingebunden sind, die nicht oder nicht auf
gleiche Weise lizenziert sind.

Eine Nutzung des blofen Schriftwerks ist dann zwar unter den Bedingungen
der Lizenz (z.B. Namensnennung bei CC BY-Lizenzierung) moglich. Enthalt
die Textpublikation auch Bilder Dritter, werden diese nicht von der Lizenz
erfasst, etwa wenn sie unter den Regeln der Zitierfreiheit als Bildzitat ver-
wendet wurden. Im Idealfall sollte es aus dem Kontext offensichtlich
erscheinen, dass es sich um ein Bildzitat handelt, etwa wenn ein zeitgends-
sisches Gemaélde kunstgeschichtlich analysiert und anschlieflend gezeigt wird.
Dann gilt, dass das Bild zwar im Kontext der Textpublikation und des Zitats,
aber nicht davon getrennt ohne Zustimmung genutzt werden darf. Es kann
auch vorkommen, dass etwa Fremdabbildungen eigenstéindig lizenziert sind;
dann gelten fiir ihre Nutzung die Bedingungen dieser Lizenz. Gegebenenfalls
sind zusétzliche Bedingungen (z.B. Nutzung zu nicht kommerziellen Bedin-
gungen) einzuhalten.

2. Nutzung urheberrechtlich nicht schutzfihiger, aber
lizenzierter Materialien

Zu den gleichen Folgen fiihrt eine dhnliche Situation, die ebenfalls Rechts-
unsicherheit fiir Forschende birgt: Diese betrifft die Nutzung urheberrechtlich
nicht schutzfihiger, aber dennoch filschlicherweise CC-lizenzierter Materia-
lien.

Oben wurde bereits ausgefiihrt, dass lediglich urheberrechtlich schutzfihige
Gegenstinde lizenzfihig sind. Dennoch kommt es zuweilen vor, dass auch
urheberrechtlich nicht schutzfihige Gegenstinde mit einer Lizenz versehen
werden. Fiir einen juristischen Laien ist durch die CC-Kennzeichnung
ersichtlich, dass eine Nutzung nur unter bestimmten Bedingungen erfolgen
darf. Dabei handelt es sich allerdings um einen — unzutreffenden — Rechts-

75 Dazu Julia Wildgans, Urheberrecht in der wissenschaftlichen Forschung: ,A Window of
Opportunity?*, S. 562 mit weiteren Nachweisen.
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schein. Denn eine Nutzung urheberrechtlich nicht schutzfihiger Materialien
darf bereits von Gesetzes wegen ohne weitere Erlaubnis durch den Urheber
erfolgen. Beispielsweise werden vollstindig computergenerierte Bilder, die
mangels Schopfung durch einen Menschen nicht urheberrechtlich schutzfihig
sind,76 in Einzelfdllen mit einer CC-Lizenz versehen.

Es kann auch passieren, dass maschinell generierte Forschungsdaten unter
einer CC-Lizenz veroffentlicht werden. Héufig geschieht dies aus Reputati-
onsgriinden: Die lizenzierende Person mochte auf diesem Wege sicherstellen,
im Rahmen einer Nachnutzung als ,Urheberin“ der Forschungsdaten genannt
zu werden. Dieser Anforderung wird jedoch bereits durch die in der Wis-
senschaft geltenden Regelungen zur guten wissenschaftlichen Praxis geniigt.
Die CCPL sind dagegen nicht das richtige Werkzeug. Ihre Anwendung auf
urheberrechtlich nicht geschiitzte wissenschaftliche Ergebnisse widerspricht
sogar der guten wissenschaftlichen Praxis, da sich Nutzende erheblich in der
eigentlich uneingeschrinkt moglichen Nutzung eingeschrénkt fithlen konn-
ten.

3. CC-Lizenzen und urheberrechtliche Schranken

Wihrend CC-Lizenzen vertraglich Nutzungsrechte einrdumen, konnen dar-
tiber hinaus im Einzelfall ebenfalls gesetzliche Erlaubnistatbestinde gelten
(z.B. fir den Bereich der Wissenschaft im weiteren Sinne in Deutschland:
§§ 51, 60a ff. UrhG).

Diese konnen grundsitzlich nebeneinander bestehen, wobei die mittels einer
Creative Commons-Lizenz eingerdumten Nutzungsrechte erst greifen, soweit
sie die gesetzlichen Nutzungsrechte erweitern.” So kann beispielsweise selbst,
wenn das Werk mit einer CC BY-NC-Lizenz versehen ist und kommerzielle
Nutzungen ausdriicklich der Lizenz untersagt sind, eine solche kommerzielle
Nutzung erfolgen, sofern eine urheberrechtliche Schrankenbestimmung (z.B.
§ 44b UrhG zum Text-und-Data-Mining) eine solche gestattet.

76  Siehe zur Schutzfihigkeit kiinstlich erzeugter Werke: Welche Regeln gelten fiir die
Erzeugnisse Kiinstlicher Intelligenz? — iRights.info, https://perma.cc/F46W-7NWP.

77 Fabian Rack, Creative Commons, in: Science Studies, 1. Auflage 2022, 154 (158): aus seiner
Sicht sind urhebergesetzliche Schranken bzw. gesetzliche Erlaubnisse ,ein Stiick struk-
tureller Commons®.
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In Bezug auf die in §§ 60a, 6oc UrhG gesetzlich erlaubten Nutzungen in
Deutschland ist diese Independenz von besonderer Relevanz, da von Gesetzes
wegen lediglich eine limitierte Nutzung (z. B. Vervielfiltigungen fiir die eigene
wissenschaftliche Forschung von bis zu 75% eines Werkes gem. § 6oc Abs. 2
UrhG) gestattet ist. Sofern das zu nutzende Werk gleichzeitig mit einer CC-
Lizenz versehen ist, kann daher ein Werk auch tiber die im Gesetz angege-
benen quantitativen Nutzungsgrenzen hinaus genutzt werden. Eine sprach-
wissenschaftliche Forschung kann also im Einzelfall grundsitzlich einen 300
Seiten umfassenden CC-lizenzierten Roman vollstindig vervielfiltigen, wih-
rend § 6oc Abs. 2 UrhG lediglich die Vervielfiltigung von 75% des Romans
erlaubt.

AuBerdem kann eine CC-Lizenzierung die erhebliche Rechtsunsicherheit” bei
der auf Schrankenbestimmungen gestiitzten Nutzung urheberrechtlich
geschiitzter Materialien beseitigen.

4. ,Kommerzialitit“ von Wissenschaft bei CC BY-NC-
lizenzierten Inhalten

Besondere praktische Probleme kénnen sich in Bezug auf das — auch in der
Wissenschaft — weitverbreitete NC-Lizenzmodul ergeben (Lizenz: CC BY-NC
oder CC BY-NC-ND). Dieses Lizenzmodul verhindert eine Nutzung zu kom-
merziellen Zwecken (siehe dazu Abschnitt 1i Rn. 73ff.). Insbesondere im
Bereich der Wissenschaft bestehen hier Abgrenzungsschwierigkeiten (einge-
hend hierzu Abschnitt 1.i Rn. 73ff.).

Zum Teil wird angenommen, dass bereits eine Verdffentlichung von For-
schungsergebnissen in einem gewinnorientierten Wissenschaftsverlag dazu
fithrt, dass vorangegangene Nutzungen urheberrechtlich geschiitzter Werke zu
kommerziellen Zwecken erfolgten. Dies hitte zur Folge, dass — sofern eine
Verlagsveroffentlichung geplant ist — bereits bei ihrer Erstellung keine CC BY-
NC- bzw. CC BY-ND lizenzierten Werke genutzt werden diirften.

Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben sich bei der Nutzung CC-NC-lizenzierter
Inhalte auf ,privaten“ Wissenschaftsblogs und Websites (z.B. wenn dort
Werbung geschaltet ist, um die Hosting-Kosten zu refinanzieren). Eindeutig

78 Julia Wildgans, Urheberrecht in der wissenschaftlichen Forschung: ,A Window of
Opportunity?“, S. 562.
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als kommerzielle Nutzung gilt dagegen die Verlagsveréffentlichung, wenn mit
der Forschungsarbeit eigene Einnahmen generiert werden (wie z.B. im Rah-
men der zielgerichteten Auftragsforschung fiir Unternehmen).”

IV. Zusammenfassung und Empfehlungen

In den Wissenschaftseinrichtungen sollte zunichst abgeklirt werden, ob eine
CC-Lizenzierung die jeweiligen Anliegen der Wissenschaftler und der Wis-
senschaftseinrichtung erfiillen kann. Es sollte reflektiert werden, welche
Interessen an dem wissenschaftlichen Beitrag bestehen und ob diese im
Rahmen des Urheberrechts mit CC-Lizenzen rechtlich wirksam zu erreichen
sind. Manche Steuerungswiinsche etwa koénnen rechtlich nicht iiber das
Urheberrecht oder iiber eine CC-Lizenzierung realisiert werden.

Zumeist wird die urheberrechtliche Analyse rasch und rechtssicher erfolgen
konnen. Wenn zum Beispiel in den Geistes- und Sozialwissenschaften textuell
publiziert wird, werden diese Fachpublikationen regelmiRig® dem Urheber-
schutz unterliegen und CC-Lizenzen verwendet werden konnen. Bei For-
schungsdaten bedarf es ggf. einer Priifung, ob Urheberrechtsschutz besteht®
und damit eine Lizenz vergeben werden kann. In vielen Wissenschaftsberei-
chen bietet es sich dariiber hinaus an, fiir bestimmte Forschungsthemen,
bestimmte Forschungsmethoden oder bestimmte Publikationsformen mus-
terhaft® eine urheberrechtliche Einschdtzung vorzunehmen,® die dann

79 Fiir eine nihere Begriffsbestimmung vgl. Julia Wildgans, Urheberrecht in der wissen-
schaftlichen Forschung: ,A Window of Opportunity?‘, S. 177.

80 Ausnahmsweise zum Beispiel nicht, wenn bei alten Fachpublikationen die urheberge-
setzliche Schutzdauer abgelaufen ist.

81 Als urheberrechtsystematisch dysfunktional und die Ziele des Forschungsdatenmanage-
ments eher behindernd ist die Empfehlung abzulehnen ,zur Vermeidung von Risiken im
Zweifelsfall davon auszugehen, dass eine Gestaltung urheberrechtlich geschiitzt ist* (so
Paul Baumann/Philipp Krahn/Anne Lauber-Ronsberg, Forschungsdatenmanagement und
Recht, 2021, 26). Bei Digitalisierungsprojekten vor leichtfertigen, pauschalen Rechtean-
mafdungen warnen auch Paul Klimpel|Fabian Rack|[John H. Weitzmann, Handreichung —
Neue rechtliche Rahmenbedingungen fiir Digitalisierungsprojekte von Gedé4chtnisinsti-
tutionen, 2017, (42).

82 Eine Liste konkreter Objekte aus Publikationszusammenhingen mit Einschétzung, ob
urheberrechtlich geschiitzt oder nicht, bei Paul Klimpel, Kulturelles Erbe digital — eine
kleine Rechtsfibel, 2020, 29ff.

83 Etwa durch eine/n Data Steward oder Data Scout mit rechtlicher Expertise am jeweiligen
Institut, an der jeweiligen Fakultit bzw. am jeweiligen Forschungsbereich.
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womoglich auf eine Vielzahl rechtlich vergleichbar gelagerter Fille tibertragen
werden kann.*

Sollte der wissenschaftliche Beitrag urheberrechtlich geschiitzt sein, kann eine
CC-Lizenz mit der Lizenzbedingung Namensnennung (BY) sowie, jeweils
interessengerecht ausgewdhlt, den weiteren Lizenzbedingungen eingesetzt
werden. Bei der Auswahl der einzelnen Creative Commons-Lizenzbedingun-
gen ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle Lizenzbedingungen mit dem gén-
gigen Verstidndnis von Open Science/Open Access (insbesondere nach der
Berlin Declaration) konform sind.

Fiir wissenschaftliche Beitrdge, die nicht urheberrechtlich geschiitzt sind,
sollte ein entsprechend geeigneter Rechtevermerk angebracht werden. Crea-
tive Commons stellt dafiir insbesondere die Public Domain Mark (siehe
Abschnitt Einl Rn. 29) bereit.”> Damit wird gekennzeichnet, dass der wissen-
schaftliche Beitrag gemeinfrei ist. Ein solcher Rechtevermerk schafft Klarheit
fir Nutzende im Hinblick auf die urheberrechtlich uneingeschrinkte
Zuginglichkeit und Nachnutzbarkeit. Eine stérkere Verbreitung dieses Public
Domain Mark-Vermerks ist wiinschenswert, um grundlegende Missverstiand-
nisse zu vermeiden: Wird ein gemeinfreier Forschungsbeitrag ohne Rechte-
vermerk veroffentlicht, bleibt es zwar juristisch bei der Gemeinfreiheit. Es
droht jedoch der Eindruck, dass der Forschungsbeitrag dem urheberrechtlich
umgekehrt wirkenden Ausgangszustand unterfillt, ndmlich ,Alle Rechte sind
vorbehalten®, was die Ziele von Open Science/Open Access konterkariert.*
Ahnliche Effekte bei fehlender ,freier Lizenzierung bzw. Kennzeichnung sind
auch fir maschinelle Verarbeitungen zu befiirchten: Suchmaschinen und
interoperable Dienste werden ein nicht ausgefiilltes Metadatenfeld zu Rechte/
Lizenzen nicht als Gemeinfreiheit oder im Sinne einer ,freien“ Lizenzierung

84 Ahnlich Stephan Wiinsche/Volker Sofina/Vanessa Kreitlow/u. a., Bausteine Forschungs-
datenmanagement, 2022, 26 (38f.).

85 Vgl. ndher Paul Klimpel/Fabian Rack|John H. Weitzmann, Handreichung — Neue rechtliche
Rahmenbedingungen fiir Digitalisierungsprojekte von Gedéchtnisinstitutionen, 2017, (49).

86  Peter Brettschneider/Alexandra Axtmann/Elisabeth Bioker/u. a., Offene Lizenzen fiir For-
schungsdaten, o-bib. Das offene Bibliotheksjournal / Herausgeber VDB 2021, 1 (8) — sie
gehen von einer ,faktischen Wirkung der Lizenzbedingungen® aus, ,denn die meisten
Nutzer werden weder den Lizenzvertrag genau priifen noch den urheberrechtlichen
Schutz des lizenzierten Materials hinterfragen.”
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erkennen.” Das konterkariert Linked Open Data und die der Wissenschaft
immanenten Ziele der Weiterverbreitung und Nutzung und somit Fortent-
wicklung und Fortschreibung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Um
diese zur vollen Entfaltung zu bringen, sind die beschriebenen Herausforde-
rungen positiv aufzulésen und technische Moglichkeiten mit rechtlichen
Méglichkeiten zu kombinieren, indem vom rechtlichen Werkzeug der freien
Lizenzierung mittels der standardisierten und weltweit giiltigen, maschinen-
lesbaren Creative Commons-Lizenzen in der Wissenschaft Gebrauch gemacht
wird.

Ein weiterer Nachteil ist, dass die Attribution der CC-Lizenzen recht kontra-
intuitiv ausgestaltet ist. Nach Abschnitt 3.a.1 ist nicht nur die Bezeichnung des
Urhebers anzugeben, sondern neben dem Copyright-Vermerk und dem Hin-
weis auf die vorliegende CCPL auch ein Hinweis auf den Haftungsausschluss
und, soweit verniinftigerweise praktikabel, einen URI oder Hyperlink zum
lizenzierten Material. Allerdings gilt auch hier, dass die 6ffentliche Stelle als
Datengeber es in der Hand hat, dass es bei inkorrekter Attribution, weil z.B.
ein Link auf den Lizenztext fehlt, nicht zu einem Rechtsstreit kommt.

87 Vgl. Paul Klimpel, Kulturelles Erbe digital — eine kleine Rechtsfibel, 2020, 92; Paul Klimpel/
Fabian Rack[John H. Weitzmann, Handreichung — Neue rechtliche Rahmenbedingungen
fir Digitalisierungsprojekte von Gedéchtnisinstitutionen, 2017, (49).
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