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Deutsch

»CREATIVE COMMONS IST KEINE RECHTSANWALTSKANZLEI UND LEISTET KEINE
RECHTSDIENSTLEISTUNGEN. DIE VERBREITUNG DIESES DOKUMENTS FUHRT ZU KEINEM
MANDATSVERHALTNIS. CREATIVE COMMONS MACHT DIESE INFORMATIONEN SO ZU-
GANGLICH, WIE SIE SIND. CREATIVE COMMONS UBERNIMMT KEINERLEI GEWAHRLEIS-
TUNG HINSICHTLICH DER NUTZUNG DIESES DOKUMENTS UND DER DARUNTER BE-
REITGESTELLTEN INFORMATIONEN ODER WERKE UND SCHLIESST DIE HAFTUNG FUR
SCHADEN AUS, DIE SICH AUS DER NUTZUNG DIESES DOKUMENTS ODER DER DARUNTER
BEREITGESTELLTEN INFORMATIONEN ODER WERKE ERGEBEN.

Zweckerkldrung

Die Gesetze der meisten Rechtsordnungen der Welt weisen dem Schépfer und den nachfol-
genden Inhabern (zusammengenommen die ,Inhaber) automatisch ausschlie8liche Urheber-
rechte und verwandte Schutzrechte (wie unten definiert) am urspriinglichen Werk und/oder an
einer Datenbank zu (zusammengenommen das ,Werk").

Bestimmte Inhaber mochten diese Rechte an einem Werk aufgeben, um zu einer Allmende von
schopferischen, kulturellen und wissenschaftlichen Werken (,Allmende“) beizutragen, auf die
die Offentlichkeit verlisslich und ohne Furcht vor spéteren Anspriichen aus Rechtsverletzungen
aufbauen und die sie so frei wie mdéglich und in jedweder méglichen Form und fiir beliebige
Zwecke, einschliefllich umfassend kommerzieller Zwecke, verindern, in andere Werke ein-
binden, wiederverwenden und weiterverbreiten kann. Diese Inhaber mégen etwa deshalb zur
Allmende beitragen, weil sie das Ideal einer freien Kultur und die weitere Erzeugung von
kreativen, kulturellen und wissenschaftlichen Werken férdern wollen oder, um Reputation oder
eine weitere Verbreitung ihres Werkes auch durch die Nutzung und Bemiihungen anderer zu
erreichen.

Wegen dieser und/oder anderer Zwecke und Beweggriinde und ohne jegliche Erwartung einer
zusitzlichen Gegenleistung oder Kompensation entschliefit sich die Person, die CCO mit einem
Werk verkniipft (der bzw. die ,Erkldrende”), soweit sie Inhaberin von Urheberrechten und
verwandten Schutzrechten an dem Werk ist, aus freien Stiicken, CCO auf das Werk anzuwenden
und das Werk zu den darin enthaltenen Bedingungen und im Bewusstsein ihrer Urheberrechte
und verwandten Schutzrechte am Werk sowie der Bedeutung und der beabsichtigten Rechts-
folgen von CCO auf diese Rechte offentlich zu verbreiten.

1. Urheberrecht und verwandte Schutzrechte. Ein unter CCO bereitgestelltes Werk kann
urheberrechtlich und durch dem Urheberrecht verwandte Rechte geschiitzt sein (,Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte). Zu den Urheberrechten und verwandten Schutzechten gehoren
insbesondere:

i. das Recht zur Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung, Auffithrung, Ausstellung, 6ffent-
lichen Wiedergabe und Ubersetzung eines Werks;
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ii. das Urheberpersonlichkeitsrecht des/der urspriinglichen Urheber(s) und/oder ausiibenden
Kiinstler(s);

iii. Bild- und Personlichkeitsrechte mit Bezug auf das Bild oder Abbild einer Person in einem
Werk;

iv. Rechte zum Schutz vor unlauterem Wettbewerb mit Bezug auf ein Werk, vorbehaltlich der
Beschriankungen von Ziffer 4(a), siehe unten;

v. Rechte zum Schutz der Gewinnung, Verbreitung, Nutzung und Wiederverwendung von in
einem Werk enthaltenen Daten;

vi. Datenbankrechte (wie sie sich etwa aus der Richtlinie 96/9/EG des Européischen Parla-
ments und des Rats vom 1. Mirz 1996 {iber den rechtlichen Schutz von Datenbanken und
der jeweiligen nationalen Umsetzung ergeben, einschlieflich aller sich aus kiinftigen An-
derungen oder Nachfolgeregelungen der Richtlinie ergebenden Rechte), und

vii. andere &dhnliche, gleichwertige oder entsprechende Rechte auf der Grundlage des
anwendbaren Rechts oder volkerrechtlichen Vereinbarungen sowie ihrer jeweiligen natio-
nalen Umsetzungen weltweit.

2. Verzicht.

Im grofitméglichen rechtlich zuldssigen Umfang, jedoch nicht im Widerspruch zum anwend-
baren Recht, verzichtet der/die Erkldrende hiermit offen, vollstindig, dauerhaft, unwiderruflich
und bedingungslos auf alle Urheberrechte und verwandten Schutzrechte des/der Erkldrenden
und der zugehorigen Anspriiche und Klagegriinde, unabhéngig davon, ob diese zum jetzigen
Zeitpunkt bekannt sind oder nicht (einschlieflich bestehender und zukiinftiger Anspriiche und
Klagegriinde), am Werk und zwar (i) fiir alle Territorien weltweit, (ii) fiir die maximale nach
anwendbarem Recht bzw. volkerrechtlicher Vereinbarung vorgesehene Schutzdauer (ein-
schlieSlich kiinftiger Verlangerungen), (iii) in allen derzeitigen und kiinftigen Medien und fiir
jedwede Anzahl an Exemplaren und Kopien und (iv) hinsichtlich jedweder Zwecke ein-
schlieflich, aber nicht beschrankt auf kommerzielle Zwecke, Werbezwecke und Zwecke der
Verkaufsforderung (,Verzicht“). Der/die Erklirende erkliart den Verzicht zugunsten jedes Mit-
glieds der Offentlichkeit insgesamt und zum Nachteil der Erben und Rechtsnachfolger des/der
Erkldrenden mit der uneingeschrinkten Absicht, dass dieser Verzicht weder der Moglichkeit
zum Widerruf noch zur Anfechtung, Authebung oder Kiindigung oder einer anderen rechtlichen
oder wiederherstellenden Mafinahme unterliegt, die die ungestorte Nutzung des Werks durch
die Offentlichkeit im Sinne der ausdriicklichen Zweckerklirung des/der Erklirenden vereiteln
wiirde.

3. Public License als Auffangregelung.

Sollte irgendein Teil des Verzichts aus irgendeinem Grund nach anwendbarem Recht als
ungiiltig oder unwirksam beurteilt werden, so soll der Verzicht im grofitmoglichen rechtlich
zulédssigen Umfang unter Beriicksichtigung der ausdriicklichen Zweckerkldrung des/der Erkl-
renden aufrechterhalten werden. So weit eine etwaige Beurteilung des Verzichts wie vorgenannt
dann reicht, gewiihrt der/die Erklarende hiermit zusétzlich jeder davon betroffenen Person eine
lizenzkostenfreie, nicht iibertragbare, nicht unterlizenzierbare, nicht- ausschlielliche, unwi-
derrufliche und bedingungslose Lizenz zur Wahrnehmung des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte der/des Erkldrenden am Werk, und zwar (i) fiir alle Territorien weltweit,
(ii) fir die maximale nach anwendbarem Recht bzw. volkerrechtlicher Vereinbarung vorgese-
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hene Schutzdauer (einschliefilich kiinftiger Verlingerungen), (iii) in allen derzeitigen und
kiinftigen Medien und fiir jedwede Anzahl an Exemplaren und Kopien und (iv) fiir jedweden
Zweck einschliefllich kommerzieller Zwecke, Werbezwecke und Zwecke der Verkaufsférderung
(nachstehend als ,Lizenz“ bezeichnet). Die Lizenz gilt als ab dem Tag wirksam, an dem der/die
Erkldrende CCO auf das Werk angewandt hat. Sofern ein Bestandteil der Lizenz aus irgendeinem
Grund als nach anwendbarem Recht ungiiltig oder unwirksam beurteilt werden sollte, so soll
sich die betreffende teilweise Ungiiltigkeit oder Unwirksamkeit nicht auf die Giiltigkeit der
iibrigen Lizenz auswirken, und fiir diesen Fall versichert der/die Erklirende, dass er/sie weder
(i) ein ihr oder ihm verbleibendes Urheberrecht und verwandtes Schutzrecht am Werk ausiiben
noch (ii) damit zusammenhingende Anspriiche und Klagegriinde in Bezug auf das Werk gel-
tend machen wird, soweit all dies in irgendeiner Weise der ausdriicklichen Zweckerkldrung des/
der Erkldrenden entgegensteht.

4. Beschrankungen und Haftungsausschluss.

a) Durch dieses Dokument wird nicht auf Marken- oder Patentrechte des/der Erkldrenden
verzichtet oder diese aufgegeben, niedergelegt, lizenziert oder anderweitig beriihrt.

b) Der/die Erklirende bietet sein bzw. ihr Werk so an, wie es ist, und gibt in Bezug auf das Werk
keinerlei Zusicherungen oder Gewihrleistungsversprechen welcher Art auch immer ab,
seien diese ausdriicklich oder konkludent, gesetzlich oder anderweitig, was insbesondere
auch gilt hinsichtlich Rechtsmingelgewihrleistung, Verkehrsfihigkeit und Eignung fiir einen
bestimmten Zweck, Nichtverletzung von Rechten, Nichtvorliegen verborgener oder anderer
Mingel, Richtigkeit und fiir das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Fehlern, unabhingig
davon, ob diese erkennbar sind oder nicht, all dies jeweils im nach anwendbarem Recht
grofitmoglich zuldssigen Umfang.

c) Der/die Erkldrende weist eine Verantwortlichkeit fiir die Kldrung von Rechten anderer
Personen von sich, sofern solche Rechte auf das Werk oder seine Nutzung anwendbar sein
sollten, was insbesondere auch gilt hinsichtlich Urheberrechten und verwandter Schutz-
rechte anderer Personen am Werk. Des weiteren weist der/die Erklirende eine Verant-
wortlichkeit fiir die Einholung etwaig notwendiger Zustimmungen, Erlaubnisse oder anderer
Rechte von sich, die fiir eine Nutzung des Werks erforderlich sein konnten.

d) Der/die Erkldrende ist sich bewusst und erkennt an, dass Creative Commons nicht Partei
dieser Vereinbarung ist und keinerlei Pflichten oder Obliegenheiten in Bezug auf CCO oder
die Nutzung des Werkes hat.“

Englisch:

“CREATIVE COMMONS CORPORATION IS NOT A LAW FIRM AND DOES NOT PROVIDE
LEGAL SERVICES. DISTRIBUTION OF THIS DOCUMENT DOES NOT CREATE AN
ATTORNEY-CLIENT ~ RELATIONSHIP. ~ CREATIVE ~ COMMONS  PROVIDES  THIS
INFORMATION ON AN “AS-IS” BASIS. CREATIVE COMMONS MAKES NO WARRANTIES
REGARDING THE USE OF THIS DOCUMENT OR THE INFORMATION OR WORKS
PROVIDED HEREUNDER, AND DISCLAIMS LIABILITY FOR DAMAGES RESULTING FROM
THE USE OF THIS DOCUMENT OR THE INFORMATION OR WORKS PROVIDED
HEREUNDER.
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Statement of Purpose

The laws of most jurisdictions throughout the world automatically confer exclusive Copyright
and Related Rights (defined below) upon the creator and subsequent owner(s) (each and all,
an “owner”) of an original work of authorship and/or a database (each, a “Work”).

Certain owners wish to permanently relinquish those rights to a Work for the purpose of
contributing to a commons of creative, cultural and scientific works (“Commons”) that the
public can reliably and without fear of later claims of infringement build upon, modify,
incorporate in other works, reuse and redistribute as freely as possible in any form
whatsoever and for any purposes, including without limitation commercial purposes. These
owners may contribute to the Commons to promote the ideal of a free culture and the
further production of creative, cultural and scientific works, or to gain reputation or greater
distribution for their Work in part through the use and efforts of others.

For these and/or other purposes and motivations, and without any expectation of additional
consideration or compensation, the person associating CCO with a Work (the “Affirmer”), to
the extent that he or she is an owner of Copyright and Related Rights in the Work,
voluntarily elects to apply CCO to the Work and publicly distribute the Work under its
terms, with knowledge of his or her Copyright and Related Rights in the Work and the
meaning and intended legal effect of CCO on those rights.

1. Copyright and Related Rights.

A Work made available under CCO may be protected by copyright and related or neighboring
rights (“Copyright and Related Rights”). Copyright and Related Rights include, but are not
limited to, the following:

i. the right to reproduce, adapt, distribute, perform, display, communicate, and translate a
Work;

ii. moral rights retained by the original author(s) and/or performer(s);
iii. publicity and privacy rights pertaining to a person’s image or likeness depicted in a Work;

iv. rights protecting against unfair competition in regards to a Work, subject to the
limitations in paragraph 4(a), below;

v. rights protecting the extraction, dissemination, use and reuse of data in a Work;

vi. database rights (such as those arising under Directive 96/9/EC of the European Parliament
and of the Council of 1 March 1996 on the legal protection of databases, and under any
national implementation thereof, including any amended or successor version of such
directive); and

vii. other similar, equivalent or corresponding rights throughout the world based on
applicable law or treaty, and any national implementations thereof.

2. Waiver.

To the greatest extent permitted by, but not in contravention of, applicable law, Affirmer
hereby overtly, fully, permanently, irrevocably and unconditionally waives, abandons, and
surrenders all of Affirmer’s Copyright and Related Rights and associated claims and causes
of action, whether now known or unknown (including existing as well as future claims and
causes of action), in the Work (i) in all territories worldwide, (ii) for the maximum
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duration provided by applicable law or treaty (including future time extensions), (iii) in any
current or future medium and for any number of copies, and (iv) for any purpose whatsoever,
including without limitation commercial, advertising or promotional purposes (the “Waiver”).
Affirmer makes the Waiver for the benefit of each member of the public at large and to the
detriment of Affirmer’s heirs and successors, fully intending that such Waiver shall not be
subject to revocation, rescission, cancellation, termination, or any other legal or equitable
action to disrupt the quiet enjoyment of the Work by the public as contemplated by
Affirmer’s express Statement of Purpose.

3. Public License Fallback.

Should any part of the Waiver for any reason be judged legally invalid or ineffective under
applicable law, then the Waiver shall be preserved to the maximum extent permitted
taking into account Affirmer’s express Statement of Purpose. In addition, to the extent the
Waiver is so judged Affirmer hereby grants to each affected person a royalty-free, non
transferable, non sublicensable, non exclusive, irrevocable and unconditional license to
exercise Affirmer's Copyright and Related Rights in the Work (i) in all territories
worldwide, (ii) for the maximum duration provided by applicable law or treaty (including
future time extensions), (iii) in any current or future medium and for any number of
copies, and (iv) for any purpose whatsoever, including without limitation commercial,
advertising or promotional purposes (the “License”). The License shall be deemed effective
as of the date CCO was applied by Affirmer to the Work. Should any part of the License
for any reason be judged legally invalid or ineffective under applicable law, such partial
invalidity or ineffectiveness shall not invalidate the remainder of the License, and in such
case Affirmer hereby affirms that he or she will not (i) exercise any of his or her remaining
Copyright and Related Rights in the Work or (ii) assert any associated claims and causes of
action with respect to the Work, in either case contrary to Affirmer’s express Statement of
Purpose.

4. Limitations and Disclaimers.

a) No trademark or patent rights held by Affirmer are waived, abandoned, surrendered,
licensed or otherwise affected by this document.

b) Affirmer offers the Work as-is and makes no representations or warranties of any kind
concerning the Work, express, implied, statutory or otherwise, including without
limitation warranties of title, merchantability, fitness for a particular purpose, non
infringement, or the absence of latent or other defects, accuracy, or the present or
absence of errors, whether or not discoverable, all to the greatest extent permissible
under applicable law.

c) Affirmer disclaims responsibility for clearing rights of other persons that may apply to the
Work or any use thereof, including without limitation any person’s Copyright and Related
Rights in the Work. Further, Affirmer disclaims responsibility for obtaining any necessary
consents, permissions or other rights required for any use of the Work.

d) Affirmer understands and acknowledges that Creative Commons is not a party to this
document and has no duty or obligation with respect to this CCO or use of the Work.
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1L Position von CC

I. Uberblick

Die CCO-Freigabe wurde zwischen 2007 und 2009 entwickelt." CCO ist fiir den
Gebrauch in den USA und dhnlichen Urheberrechtsordnungen keine Lizenz,
sondern das Entlassen eines Werkes in die Gemeinfreiheit unter vollstin-
diger Aufgabe der Urheberrechtsposition. Der Lizenzcharakter des Bausteins
ist in CCO subsidiér angelegt. Er greift dann ein, wenn die jeweilige Rechts-
ordnung einen solchen vollstindigen Rechtsverzicht nicht zulédsst. CCO ist so
formuliert, dass der Rechtsverzicht in diesem Fall so weit reicht wie gesetzlich
moglich. Die CCO-Freigabe hat weite Verwendung gefunden. Eine wachsende
Zahl von Museen stellt Reproduktionen von Sammlungsobjekten und die
zugehorigen Metadaten mit der CCO-Freigabe online.

II. Position von CC

Die Organisation Creative Commons erldutert die CCO-Freigabe auf ihrer
englischsprachigen Website* und speziellen FAQ®. Es handelt sich um den
Verzicht auf den Urheberrechts- und Datenbankschutz, die ,no rights reser-
ved“-Alternative zu den CC-Lizenzen. CCO stellt die Werke, sofern es die
Rechtsordnung erlaubt, gemeinfrei. Diese Freigabe wird als Ergénzung der
bestehenden Urheberrechtsgesetze angesehen, da hier eine praktische Liicke
bestehe. Im Unterschied zur Public-Domain-Mark beziehe sich CCO auf
Werke, die noch nicht durch Ablauf des Urheberrechts gemeinfrei geworden
seien. CCO sei deshalb vor allem fiir eigene Werke gedacht und geeignet, es sei
denn, man habe die notwendigen Rechte, diese Freigabe auch fiir Werke
Dritter zu erlauben.* Verwender werden gewarnt, die Freigabe durch CCO
konne nicht widerrufen werden.

In den FAQ zu CCO erlédutert die Organisation Creative Commons auflerdem,
dass in der CCO-Freigabe die Jurisdiktion angegeben werden kann (und auch
soll), unter der das jeweilige Werk freigegeben wird. Grundsétzlich sei CCO fiir

1 Neu im Programm, CC Germany, 17. Mérz 2009, https://de.creativecommons.net/2009/
03/17/neu-im-programm-cco/.

2 Creative Commons, CCO, Creative Commons, https://creativecommons.org/share-your-
work/public-domain/cco/.

3 CCO FAQ - Creative Commons, https://perma.cc/U7UZ-VYHS.

»[...] to the extent that he or she is an owner of Copyright and Related Rights in the Work

[.]-

EN
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Softwarelizenzen geeignet, decke aber keine patentrechtlichen Lizenzen ab,
weshalb andere Lizenzen wie GPL 3.0 oder Apache 2.0 moglicherweise besser
geeignet seien. Zwar enthalte CCO einen Verzicht auf die Namensnennung,
doch gebe es moglicherweise berufliche oder ethische Standards, nach denen
eine Namensnennung gleichwohl notwendig sei. CCO befreie hiervon nicht.
Ferner beziehe sich die Rechtefreigabe ausschlieflich auf Urheberrechte und
verwandte Schutzrechte und nicht auf andere Rechte wie beispielsweise den
Datenschutz oder Personlichkeitsrechte.”

III. Rechtliche Stellung im deutschen Urheberrecht

Die Moglichkeit eines Totalverzichts auf das eigene Urheberrecht stammt aus
der US-amerikanischen Rechtsordnung, wo er als ,copyright abandonment®
bezeichnet wird. Bemerkenswerterweise wurde diese Aufgabe des geistigen
Eigentums urspriinglich mit der Aufgabe des Eigentums an Vieh verglichen.
Voraussetzungen waren der Wille, das Eigentum aufzugeben sowie ein Real-
akt, der diesen Willen erkennbar werden lieR.” Allerdings fiihrt die Aufgabe
des Urheberrechts nicht dazu, dass jemand anderes dieses Recht erwirbt,
sondern dazu, dass dieses Recht vollstindig beseitigt wird.” Die CCO-Freigabe
stellt eine deutliche Willensbekundung (,waiver*, Verzichtserklarung, ,express
Statement of Purpose*) in diesem Sinne dar.® Neben den USA nennt der mit
der Frage des Urheberrechtsverzichts befasste, 2014 fiir die WIPO publizierte
Bericht noch Chile, Kolumbien, Indien und Kenia als Staaten, in denen auf das
Urheberrecht verzichtet werden kann. In diesen Rechtsordnungen ist die CCO-
Freigabe eine wirksame Aufgabe des Urheberrechts.’

5  CCO FAQ - Creative Commons, https://perma.cc/U7UZ-VYHS.
6  Dave Fagundes/Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487

(495, 498).

7 Dave Fagundes|Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487
(502).

8  Dave Fagundes|Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487
(558)-

9  Andrés Guadamuz, Comparative Analysis of National Approaches on Voluntary Copyright
Relinquishment, 2014, 25.
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III. Rechtliche Stellung im deutschen Urheberrecht

1. Kein Verzicht auf das Urheberrecht

Unter deutschem Urheberrecht ist es nicht maoglich, auf das individuelle
Urheberrecht vollstindig zu verzichten.” Als einzigen Ubergang des gesamten
Urheberrechts sieht das Gesetz die Vererbung vor (§ 28 Abs. 1 UrhG). Auch
eine Aufforderung, ein Werk frei zu kopieren, stellt keinen Verzicht auf das
Urheberrecht dar, sondern entspricht der Einrdumung eines einfachen Nut-
zungsrechts (§ 29 Abs. 2 UrhG)." § 32 Abs. 3 S. 3 UrhG stellt klar: Die Urhe-
berin kann unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdu-
men. Die CCO-Freigabe kann in Deutschland deshalb nur in Funktion ihrer
Auffangregelung (3.) wirksam werden. Hier gelten keine anderen Anforde-
rungen an die Deutlichkeit der Willensbekundung: Der Wille des Rechtsin-
habers muss allgemein und offentlich unmissverstindlich kommuniziert
werden.” Die CCO-Lizenz ist dafiir ein geeignetes Instrument.”

2. Subsidiire Lizenz

Aufgrund dieser besonderen Anlage der CCO-Freigabe als Rechtsverzicht mit
subsididrer Lizenz ist sie als eine ,Giirtel-und-Hosentréger-Taktik“ bezeichnet
worden." Die CCO-Freigabe ist wegen der grundsitzlichen Unverzichtbarkeit
auf das Urheberrecht in Deutschland als Lizenz zu verstehen. Sie wird
potenziell allen Personen unentgeltlich und unwiderruflich eingerdumt und
ist demzufolge nicht exklusiv, aber auch nicht ihrerseits iibertragbar oder
unterlizenzierbar. Dies wire aufgrund der universellen Geltung der Lizenz
auch sinnlos.” An die Lizenz sind keinerlei Bedingungen gekniipft und sie gilt
weltweit fiir simtliche Nutzungsrechte und -zwecke bis zum Ablauf des
Urheberrechts, d.h. 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers (§ 64 UrhG) bzw.
bis zum Ablauf der verwandten Schutzrechte (siehe im Einzelnen Abschnitt 6
Rn. 51f.).

10 BGH, 23.02.1995, I ZR 68/93 BGHZ 129, 66 (73) — Mauer-Bilder; h.L., siehe de lege ferenda
aber Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 209.

1 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 29 Rn. 10.

12 Vgl. Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 211—212; grundlegend zu urheber-
rechtlichen Lizenzen BGH, 20.11.1970, I ZR 50/69, 363 — Kandinsky IL

13 Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 212.

14 Dave Fagundes/Aaron Perzanowski, Abandoning Copyright, Wm. & Mary L. Rev. 2020, 487
(525).

15 Vgl. Timo Rosenkranz, Open Contents, 2011, 72.
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a) Zwingende Vorschriften des Urhebervertragsrechts

Die CCO-Freigabe wird, auch wenn sie als Lizenz verstanden wird, durch
zwingende Vorschriften des Urheberrechts beschriankt. Die Lizenz gilt fiir
samtliche Nutzungen (,[...] for any purpose whatsoever‘/ fiir jedweden
Zweck“). Der Lizenztext bezieht zur Klarstellung kommerzielle Nutzungen
ausdriicklich ein. Die Formulierung ,in any current or future medium®/,in
allen derzeitigen und kiinftigen Medien“ schliefit auflerdem bislang unbe-
kannte, zukiinftige Nutzungsarten ein. Geméf$ § 31a Abs. 1. 1 UrhG bedarf ein
solcher Vertrag der Schriftform, doch entfillt dieses Erfordernis, wenn der
Urheber unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumt
(§ 31a Abs.1 S. 2 UrhG). Die CCO-Freigabe ist ein solches unentgeltliches,
einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann, so dass die Wirksamkeit der CCO-
Freigabe nicht von der Schriftform abhingt. Freilich liegt die CCO-Freigabe
ohnehin als standardisierter Lizenztext schriftlich vor und die arbeitsver-
tragliche Einrdumung der Nutzung unter der CCO-Freigabe sollte ebenfalls
schriftlich fixiert sein.

Allerdings besteht ein gesetzliches Widerrufsrecht fiir die Lizenz fiir unbe-
kannte Nutzungsarten, die im Widerspruch zur unwiderruflichen CCO-Frei-
gabe steht. Nach § 31a Abs. 4 UrhG kann auf das Widerrufsrecht aus § sia
Abs. 1. 3 UrhG nicht verzichtet werden. Sofern die Urheberin nach Entstehen
einer neuen Nutzungsart die Lizenz fiir diese widerruft, bleibt sie im Ubrigen
wirksam.”® Dies bedeutet im Ergebnis, dass die CCO-Freigabe fiir unbekannte
Nutzungsarten in Deutschland nur vorbehaltlich der Widerrufsméoglichkeit
gilt.” Die Hiirden fiir die Annahme einer neuen Nutzungsart sind recht hoch;
so muss sie eine wirtschaftlich eigenstindige Vermarktungsmoglichkeit
erschlieBen.” Bislang war das Problem deshalb kaum relevant. Ein potenzi-
eller Verwerter der neuartigen Nutzung muss der Urheberin die geplante
Nutzung mitteilen, die darauf drei Monate Zeit hat, den Widerruf auszuiiben.
Kritisiert wird an dieser Regelung, dass sie den Urhebern das doppelte Risiko
aufbiirdet, neue Nutzungsarten zur Kenntnis zu nehmen und den Nutzenden
einen Widerruf mitzuteilen.”

16  Christian Berger, in: Berger (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 1 Rn. 112.

17 Offengelassen bei Timo Rosenkranz, Open Contents, 2011, 86.

18 LG Hamburg, Urt. v. 27.03.2015, 308 O 231/12, GRUR-RR 2016, 68.

19 Zu den praktischen Schwierigkeiten vgl. Eva Wickerath, Freiheit und Bindung im Urhe-
bervertragsrecht. Eine Studie zum Primédrvertrag de lege ferenda mit komparativem
Bezug zum Recht der USA, 2022, 97f.
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b) Besonderheiten der CCO als AGB

Ferner sind Creative Commons-Lizenzen fiir eine Vielzahl von Fillen vorfor-
mulierte Vertragsbedingungen, also AGB (siehe VorCCPL Rn. gff.).”” Hieraus
ergeben sich weitere Anforderungen an die Anwendung der CCO-Freigabe.
Hier ist zu differenzieren zwischen der Konstellation, in welcher die Urheberin
die CCO-Freigabe selbst verantwortet und einer, in welcher der Urheber —
beispielsweise in einem Arbeitsverhéltnis — einem anderen das Werk zur
Nutzungsfreigabe unter CCO iiberldsst.

Zunichst stellt sich die Frage, ob die CCO-Freigabe in ihrem Bestreben, den
maximal moglichen Rechtsverzicht als Lizenz zu ermdglichen, sofern ein
vollstindiger Rechtsverzicht nicht moglich sein sollte, einen Fall der gel-
tungserhaltenden Reduktion darstellt. Diese ist im AGB-Recht nicht zuléssig,
da hier grundsitzlich von der kundenfeindlichsten Auslegung auszugehen ist
und eventuell bestehende Unklarheiten auflerdem zu Lasten der die AGB
verwendenden Seite gehen (§§ 305¢ Abs. 2, 307 Abs. 1 S. 2 BGB).” Hier liegt
indes eine andere Sachlage vor, da die Klauseln der CCO-Freigabe das geltende
Gesetz als Maf3stab iibernehmen. Insofern passt sich die Klausel selbst an das
Gesetz an und muss nicht mehr auf einen zuldssigen Inhalt reduziert werden.
In dieser Hinsicht bestehen keine Unklarheiten.

Fiir die eigenstindige Verwendung der CCO-Freigabe gilt der AGB-rechtliche
Pritfungsmaf3stab gegeniiber den Nutzenden. Hier konnte die von der CCO-
Freigabe nicht vorgesehene Widerruflichkeit der Lizenz fiir unbekannte
Nutzungen iiberraschend im Sinne des § 3o5c¢ Abs.1 BGB sein, doch sind
gesetzliche Regelungen gerade nicht iiberraschend, sondern die Auffangnorm
im Falle der Unwirksamkeit einer Klausel (§ 306 Abs. 2 BGB).”

Anders liegt der Fall bei der Freigabe der Nutzungsrechte von Werken, die in
einem Arbeitsverhaltnis geschaffen wurden (siehe VorCCPL Rn. 40ff.). Eine
fiir CCO-Freigaben einschlégige Tatigkeit ist beispielsweise die Museumsfo-
tografie. Der Arbeitsvertrag kann hier vorsehen, dass das Museum die her-
gestellten Fotografien unter der CCO-Freigabe zugénglich machen darf. Das
Museum als Arbeitgeberin ist dann Verwender der AGB gegeniiber den

20 Siehe VorCCPL Rn. g9ff. Timo Rosenkranz, Open Contents, 2011, 65.

21 Vgl. BGH, 17.05.1982, VII ZR 316/81, BGHZ 84, 109 115116 — Uberraschende Klausel; BGH,
17.02.2004, XI ZR 140/03, BGHZ 158, 149 155 — Formularméfiige Zinsdnderungsklausel.

22 Ahnlich mit Bezug auf den Erschpfungsgrundsatz argumentierend Timo Rosenkranz,
Open Contents, 2011, 82—83.
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angestellten Fotografen. Ahnlich kann es sich mit der Erstellung von wis-
senschaftlichen Texten fiir einen Sammlungskatalog, der Erarbeitung von
Lernmaterialien wie Handreichungen oder Tutorials sowie der Erstellung von
Datenbankwerken oder Software verhalten.

Wenn die konkrete Nutzungsrechteeinriumung der CCO-Freigabe den vom
Zweck des Arbeitsverhiltnisses gebotenen Umfang iiberschreitet, ist eine
unangemessene Benachteiligung der Arbeitnehmerin denkbar. Hierbei sind
die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen zu beriicksichtigen
(§ 310 Abs. 4 S. 2 BGB). Diese stirken indes die Position des Arbeitgebers
gegeniiber der angestellten Urheberin. Wird die CCO-Freigabe dem Arbeit-
geber eingerdumt, gilt wegen der Einbeziehung unbekannter Nutzungsarten
das Schriftformerfordernis aus § g1a Abs. 1 S. 1 UrhG.” Umstritten ist, ob das
Widerrufsrecht bei unbekannten Nutzungsarten auch im Arbeitsverhéltnis
anwendbar ist. So wird einerseits das Widerrufsrecht als Schutzrecht der
Arbeitnehmerin eingeordnet und daraus abgeleitet, es konne nicht einge-
schriinkt oder versagt werden.** Andererseits ist das Interesse des Arbeitgebers
an der Sicherung der Arbeitsergebnisse hoher gewertet und folgerichtig ein
Widerrufsrecht fiir Arbeitnehmerinnen abgelehnt worden.” In einer vermit-
telnden Position wird das Widerrufsrecht zwar grundsatzlich anerkannt, aber
eine Pflicht zur Nichtausiibung beim Arbeitnehmer gesehen.” Im Ergebnis
spricht viel dafiir, das Widerrufsrecht dann entfallen zu lassen, wenn die
Arbeitgeberin das entsprechende Nutzungsrecht bei Bekanntsein ohnehin
arbeitsvertraglich hétte einrdumen miissen. Das ist dann der Fall, wenn dem
Arbeitgeber alle wesentlichen Nutzungsrechte eingerdumt werden.” So ver-
halt es sich bei der CCO-Freigabe: Diese rdumt die Nutzungsrechte so
umfangreich und vollstindig wie nur moglich ein. Die Verwendung der CCO-
Freigabe fiir im Arbeitsverhiltnis erstellte Werke ist damit zuldssig.

23 Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 31a Rn. 13; Sabine
Rojahn/Christian Frank, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2020,
§ 43 UrhG Rn. 55a; Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG, 6. Auflage
2022, § 43 Rn. 68.

24 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022, § 43 Rn. 68.

25 Sabine Rojahn|Christian Frank, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auf-
lage 2020, § 43 UrhG Rn. 55a.

26 Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht 12. Auflage 2018,
UrhG § g1a Rn. 18.

27 Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht 3. Auflage 2022,
§ 13 Rn. 29.
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3. Verzicht auf die Wahrnehmung des Urheberrechts

Fiir den Fall, dass ein Teil der Lizenz unwirksam sein sollte, enthilt CCO eine
salvatorische Klausel: Zum einen soll der Rest der Lizenz giiltig bleiben, zum
anderen verzichtet der Lizenzgeber auf die Wahrnehmung und Durchsetzung
seiner Urheberrechte. Fiir das deutsche Recht ist deshalb die CCO-Freigabe als
dreistufiges Instrument beschrieben worden: Falls der Rechtsverzicht
unwirksam sei, stelle CCO eine Lizenz zur Nutzung ohne Bedingungen dar;
falls dies ebenfalls nicht zuldssig sei, kommuniziere CCO einen Verzicht auf die
Rechtsdurchsetzung.* Konkret bedeutet dies mit Blick auf die unbekannten
Nutzungsarten einen Verzicht auf den grundsétzlich moglichen (und gemaéfd
§ 31a Abs. 4 UrhG nicht verzichtbaren) Widerruf. Sofern das Widerrufsrecht
rechtlich garantiert bleiben soll, kann freilich auch auf seine Wahrnehmung
nicht wirksam verzichtet werden. Dieser Teil der CCO-Freigabe lduft insofern
leer und ist seinerseits nach deutschem Recht unwirksam. Die Inkonsistenzen
zwischen der grundsitzlich vom deutschen Gesetzgeber gesehenen Mog-
lichkeit, unentgeltlich ein einfaches Nutzungsrecht fiir jedermann einrdumen
zu konnen, und den gleichwohl im UrhG garantierten Kontrollmechanismen
sollten gesetzlich ausgerdumt werden. Das praktische Risiko bei der Ver-
wendung der CCO-Freigabe ist gleichwohl sehr gering. Insofern sind die
genannten Inkonsistenzen misslich und sollten im Interesse der Rechtsklar-
heit beseitigt werden, stellen aber keinen Grund dar, auf die CCO-Freigabe zu
verzichten.

4. Grenzen des Urheberpersonlichkeitsrechts

Die CCO-Lizenz bewegt sich ausweislich ihres Lizenztextes im Rahmen der
gesetzlich vorgesehenen Spielrdume. Hierbei sind abschliefend iiber die
urhebervertragsrechtlichen Vorgaben hinaus die Grenzen des Urheberper-
sonlichkeitsrechts zu beriicksichtigen. Grundsitzlich umfasst der von der
CCO-Freigabe intendierte Verzicht auch die Urheberpersonlichkeitsrechte,
hinsichtlich derer allerdings kein Generalverzicht méglich ist.” Verzichtbar
sind nur einzelne, in den §§ 12—14 UrhG konkretisierte Rechte.

28  Till Kreutzer, Deutsche UNESCO-Kommission e. V. (Hrsg.), Open Content — Ein Praxis-
leitfaden zur Nutzung von Creative-Commons-Lizenzen, 2. Auflage 2016, 34.

29 Eva Wickerath, Freiheit und Bindung im Urhebervertragsrecht. Eine Studie zum Pri-
mairvertrag de lege ferenda mit komparativem Bezug zum Recht der USA, 2022, 77.

Petri 327

14

15



16

17

18

Kommentierung CCO 1.0 Universal

Das Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG) ist im Regelfall von der CCO-Freigabe
nicht betroffen, da diese (auch gemifl den Empfehlungen der Creative
Commons) durch die Rechteinhaberinnen selbst erfolgen soll. Fiir angestellte
Werkschaffende gelten hier die Uberlegungen zu den Nutzungsrechten: Fiir
Pflichtwerke wird der Arbeitgeberin das Verdffentlichungsrecht (§ 12 UrhG)
zur Ausiibung iiberlassen (VorCCPL Rn. 47).

§ 13 UrhG gibt den Urhebern das Recht zu bestimmen, ob das Werk mit einer
Urheberbezeichnung zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist:
der echte Name, ein Pseudonym oder der Verzicht auf die Namensnennung.
Den Verzicht auf die Urhebernennung in AGB eines Fotoportals hatte 2023 der
BGH zu bewerten. Das Gericht sah den Vorteil einer hoheren Reichweite als
entscheidendes Argument an, einen solchen formularméfSigen Verzicht nicht
als unangemessene Benachteiligung zu bewerten.*” Dieses Argument ist auf
die CCO-Lizenz iibertragbar, denn auch hier soll der Rechtsverzicht die Ver-
breitung erleichtern. Der in CCO enthaltene Verzicht auf die Namensnennung
ist deshalb fiir eigene Werke im Ergebnis urheberpersonlichkeitsrechtlich kein
Hindernis. Fiir angestellte Urheberinnen ist zu differenzieren: Sie konnen
arbeitsvertraglich auf ihr Recht auf Namensnennung verzichten und stimmen
damit der Verwendung der CCO-Freistellung zu. Dieser Verzicht umfasst
allerdings nicht automatisch andere Nutzungen oder das Recht, die eigene
Urheberschaft auf anderem Wege bekannt zu machen.” Auch bei Verwendung
der CCO-Freistellung durch eine Kulturerbe-Einrichtung spricht nichts dage-
gen, den Namen der Fotografen zu nennen.

Generell wird die Grenze urheberrechtlich erlaubter Verdnderungen, in die
Urheberinnen gemifd § 23 UrhG eingewilligt haben, im Entstellungsverbot
gesehen.” Entstellungen und andere Beeintrichtigungen, die geeignet sind,
die berechtigten geistigen und personlichen Interessen am Werk zu gefihrden,
verbietet § 14 UrhG. Die CCO-Freigabe lésst sich zunéchst als Kundgabe und
weitgehende Aufgabe dieser Interessen verstehen. Sie stellt eine andere Ver-
einbarung im Sinne des § 39 Abs. 1 UrhG dar. Erlaubt nun die CCO-Freigabe
Entstellungen des Werkes? Die CCO-Freigabe umfasst nicht das Nichtver-
handelbare, sondern nur das urheberrechtlich grundsitzlich Verhandelbare.

30 BGH, Urt. v. 15.06.2023, I ZR 179/22, GRUR 2023, 1619 (1620) — Microstock-Portal Rn. 7.

31 Winfried Bullinger, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht UrhG 6. Auflage 2022, § 13
Rn. 21.

32 Horst-Peter Gotting, in: Gotting/Lauber-Ronsberg/Rauer (Hrsg.), BeckOK Urheberrecht,
39. Auflage 2023, UrhG § 14 Rn. g.
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Hier ist deshalb zu differenzieren. Verdnderungen mit Bearbeitungscharakter
— beispielsweise der Beschnitt einer Fotografie oder die Umfirbung eines
visuellen Werks, Remixe und Samples — gehoren zu den typischen und vor-
hersehbaren Nachnutzungen, die von der CCO-Freigabe erfasst werden. Fiir
Filme verschiebt § 93 Abs. 1 UrhG den Maf3stab auf grobliche Entstellungen.”
Die Grenze bildet grundsitzlich der unverzichtbare Kern des Urheberper-
sonlichkeitsrechts.*® Was zu diesem Kern gehort, ist weithin ungeklért.” Es ist
vorgeschlagen worden, die Grenze des zuldssigen Rechtsverzichts entlang der
Vorhersehbarkeit zu ziehen.*® Die Unvorhersehbarkeit einer groben Entstel-
lung spricht fiir das Recht der Urheberin, diese im extremen Einzelfall zu
verbieten.”” Die Rechtsprechung hat indes Klauseln mit Hinweis auf § 307
Abs. 2 Nr.1 BGB kassiert, in denen das Bearbeitungsrecht ohne Einschrin-
kungen eingerdaumt wurde, und verlangt als Wirksamkeitsvoraussetzung die
ausdriickliche Nennung der Wahrung der geistigen Eigenart des Werks.*® Dem
folgend, ist die pauschale CCO-Freigabe als unwirksame Klausel anzusehen.
Der hier geschiitzte ,wesentliche Grundgedanke® ist derjenige aus § 14 UrhG.
Die in § 31a Abs.1 UrhG genannte Moglichkeit, unentgeltlich ein einfaches
Nutzungsrecht fiir jedermann einzurdumen, dndert daran nichts. Somit ist die
privatautonom selbst gewéhlte CCO-Freigabe zuléssig. Hier kann der Urheber
im FEinzelfall einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung selbst titig
werden. Hingegen ist die CCO-Freigabe als Vertragsbestandteil von gestellten
AGB unzulissig, etwa in Formulararbeitsvertrigen. Praktisch lésst sich dieses
Hindernis entschérfen, indem dem Vertragspartner die Wahl gegeben wird,
eine CC-Lizenz auszuwihlen. Eine angestellte Fotografin kann dann bei-
spielsweise ankreuzen, mit welcher CC-Lizenz sie einverstanden ist, und diese
zum Teil des Vertrags machen.

33 Vgl. Andreas Freitag, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht 3. Auflage 2022,
§ 4 Rn. 26.

34 BGH, Urt. v. 27.111970, I ZR 32/69, GRUR 1971, 269 (271) — Das zweite Mal; im Ergebnis
auch Alexander Peukert, Die Gemeinfreiheit, 2012, 210.

35 Kritisch Eva Wickerath, Freiheit und Bindung im Urhebervertragsrecht. Eine Studie zum
Primérvertrag de lege ferenda mit komparativem Bezug zum Recht der USA, 2022, 82.

36 Thomas Dreier/Paul Katzenberger/Silke v. Lewinski/u. a., in: Schricker (Hrsg.), Urheber-
recht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, 1997, 93 f; Axel Metzger, Rechtsgeschifte
iiber das Droit moral im deutschen und franzosischen Urheberrecht, 2002, 197.

37 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 14 Rn. 41.

38 OLG Hamburg, Urt. v. o106.2011, 5 U 113/09, 300 — AGB-rechtliche Grenzen fiir die
Ubertragung von Nutzungsrechten.
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IV. Verhiltnis zu den CC-Lizenzen

Die CCO-Freigabe ist nicht mit den anderen Creative Commons-Lizenzbau-
steinen kombinierbar. Sie umfasst den Verzicht auf die in den CC-Lizenzen
vorbehaltenen Rechte der Namensnennung, der Unveridnderlichkeit des
Werkes sowie der Mafigabe, Bearbeitungen den Commons zuzufithren. Die
CCO-Freigabe beschrinkt sich auflerdem nicht auf nichtkommerzielle Nut-
zungen. Sidmtliche in den anderen CC-Lizenzen vorbehaltenen Rechte werden
in der CCO-Freigabe aufgegeben.

Die CCO-Freigabe kann auflerdem nicht neben der Public-Domain-Mark
verwendet werden. Wihrend die Public-Domain-Mark gemeinfreie Materia-
lien kennzeichnet, an denen ohnehin keine Rechte mehr bestehen (und die
deswegen auch nicht lizenziert werden konnen), operiert die CCO-Freigabe auf
dem Fundament bestehender Urheberrechte. Die CCO-Freigabe endet des-
halb, sobald das lizenzierte Werk gemeinfrei wird. Danach sollte die CCO-
Freigabe durch die Public-Domain-Mark ersetzt werden.

In der Praxis findet die CCO-Freigabe indes auch Anwendung fiir gemeinfreie
Materialien, beispielsweise in der Onlinepridsentation von Museumssamm-
lungen. Hier dient die CCO-Freigabe als praktische Auffanglizenz, um
Unklarheiten aus dem Wege zu gehen. So kann die Fotografie einer gemein-
freien Skulptur, die ihrerseits als Lichtbildwerk schutzfahig ist, unter CCO
freigegeben werden, wihrend fiir die Reproduktion eines Blattes aus einer
grafischen Sammlung wegen § 68 UrhG keinerlei Lichtbildrechte mehr
lizenziert werden konnen — in diesem Fall ist fiir die Bilddaten nur die Public
Domain Mark anzubringen. Eine CCO-Freigabe kann sich allerdings auf die
mit dem Bild co-publizierten Metadaten beziehen. Fiir den Fall, dass diese
Metadaten die Schopfungshohe erreichen, werden sie freigegeben.” Zu den
Institutionen, die Katalogdaten unter CCO freigeben, gehoren die British
Library, die Europeana, die Deutsche Nationalbibliothek, die Harvard Library
und die niederlindische Regierung.”’

39 Deutsches Dokumentationszentrum fiir Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg/Chris-
tian Bracht/Klaus Bulle/u. a., Open Access Policy: Ein Leitfaden fiir Kulturerbe-Einrich-
tungen in Hessen, 2022, 54.

40  Andrés Guadamuz, Comparative Analysis of National Approaches on Voluntary Copyright
Relinquishment, 2014, 29—-30.

330 Petri



1V. Verhdiltnis zu den CC-Lizenzen

Petri 331






