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Creative Commons hat bereits sehr früh in seiner Entwicklung in Bezug auf
die von ihm entwickelten rechtlichen Werkzeuge und ganz deutlich gerade
auch in Bezug auf die CCPL das Merkmal der Maschinenlesbarkeit propagiert
(vgl. auch zum Dreischichtenmodell Einl Rn. 27). So wurde bereits die Version
1.0 der CCPL in der Pressemitteilung zu ihrer offiziellen öffentlichen Vor-
stellung am 16. Dezember 2002 als „Machine-readable Copyright Licenses“
bezeichnet. Die für dieses Merkmal verwendeten Begrifflichkeiten sind nicht
immer konsistent verwendet worden. Wo die genannte Pressemitteilung von
„machine-readable translation“ spricht, ist später u. a. von „machine-readable
layer“, und aktuell ist auf der CC-Website von „machine-readable code“ die
Rede. Gemeint ist indes immer dasselbe: Eine in ihrer rechtlichen Funkti-
onsweise maschinell verarbeitbare Fassung des jeweiligen Lizenztextes.

Maschinenlesbarkeit in diesem Sinne meint demnach keine Lesbarkeit auf der
syntaktischen bzw. Zeichen-Ebene, sondern auf der semantisch-funktionalen.
Die maschinenlesbare Fassung soll durch entsprechend komplexe elektronische
IT-Systeme also „verstanden“ und dann auch verarbeitet und „angewandt“
werden können. Genauer müsste entsprechend besser von Maschineninter-
pretierbarkeit gesprochen werden, der Begriff der Maschinenlesbarkeit ist
jedoch umfassend etabliert, seiner oft genug rein syntaktisch gemünzten
Bedeutung in anderen Domänen zum Trotz.

Die durch eine solche Maschinenlesbarkeit ermöglichten Verarbeitungen der
Rechteinformationen der CCPL sind potenziell vielfältig und an dieser Stelle
daher nicht einmal im Ansatz erschöpfend aufzählbar. Zu den offensicht-
lichsten unter ihnen gehören – neben der Indexierung durch Suchmaschinen
und der rechtebezogenen Behandlung von Inhalten in Datenbanken und
durch Content-Management-Systeme – ganz klar alle Funktionen des sog.
Semantic Web, bei denen die Lizenzierung bestimmter Web-Inhalte eine Rolle
spielt. Eher zum Bereich der Content-Management-Systeme dürften die
Ansätze und Ideen von Creative Commons selbst zählen, die Maschinenles-
barkeit der CC-Lizenzen und die dafür entwickelte „CC Rights Expression
Language“ (ccREL) auch für den Aufbau digitaler Copyright-Register nutzbar
zu machen.
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Die simpelste und vermutlich bei weitem häufigste Verwendung von ccREL ist
das schlichte Unterbringen von Metadaten zu CC-lizenzierten Werken im
HTML-Code von Webseiten, die diese Werke zeigen. Die Maschine, die in
diesem Fall die Angaben verarbeitet, ist der zum Anzeigen der Webseiten
verwendete Browser bzw. hinsichtlich Hardware der Computer, auf dem der
Browser läuft. Eine für den Verwender des Browsers potenziell nützliche
Funktionsweise, die hierdurch realisiert werden kann, ist etwa ein im Brow-
serfenster eingeblendetes Icon, das darauf hinweist, dass sich auf der aufge-
rufenen Webseite CC-lizenzierte Werke befinden. Über einen Klick auf ein
solches Icon können dann beispielsweise die Lizenzinformationen einge-
blendet werden.

Technisch ist ccREL als Bestandteil des „Resource Description Framework“
(RDF) umgesetzt, des durch das Wold Wide Web Consortium definierten
Rahmenwerkes zur Kodierung von Eigenschaftsaussagen im Web. Durch
Verwendung etwa des HTML-tags <span>, das eine Spanne innerhalb des
jeweiligen HTML-Dokuments und damit einen bestimmten Bereich der
dadurch erzeugten Webseite markiert, können bezogen auf diesen Bereich
dann Aussagen mit Subjekt-Prädikat-Objekt-Struktur im HTML-Dokument
platziert und durch Browser und andere Software interpretiert werden.

Der Anschaulichkeit halber sei an dieser Stelle einmal ein beschreibender
Ausdruck in ccREL wiedergegeben, wie er sich im HTML-Text einer Webseite
finden könnte:

Rechtlich relevant und maßgeblich ist jedoch – auch nach eigener Aussage
von Creative Commons – einzig der juristische Lizenz(vertrags)text. Wenn
also die in ccREL abgefassten Inhalte nicht mit den normalschriftlichen
Rechtstexten übereinstimmen oder unvollständig sind oder wenn die
maschinenlesbaren Fassungen verwendeter CCPL durch Maschinen „falsch“
interpretiert werden, tangiert dies zumindest die rechtliche Konstruktion
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nicht. Fälle, in denen sich Nutzende auf eine Rechteeinräumung einzig auf
ccREL-Basis berufen könnten oder in denen sich etwas am Umfang der Haf-
tung für Rechtsverletzungen ändern würde, sind vor diesem Hintergrund
kaum konstruierbar.
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