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IV. Berechtigung zur Lizenzierung,
Arbeitnehmerurheberrecht

GRIscHkA PETRI

1. Uberblick

Urheber sind gemif$ § 7 UrhG die Schopfer der Werke und damit in der Regel
die Rechteinhaber, die Nutzungen ihrer Werke lizenzieren diirfen. Im deut-
schen Recht ist das Urheberrecht nicht tibertragbar (§ 29 Abs. 1 UrhG), son-
dern nur vererbbar (§ 28 UrhG), so dass urheberrechtliche Vertrige statt-
dessen die Einrdumung von Nutzungsrechten umfassen (§§ 29, 31 UrhG). Die
Creative Commons-Lizenzen erfilllen genau diese Funktion. Wihrend es in
der Regel unproblematisch ist, dass die Urheberinnen selbst entscheiden,
unter welcher CC-Lizenz sie ihre Werke zugénglich machen mdchten, gibt es
Konstellationen, in denen die Nutzung eines Werkes bereits vorher
Beschrankungen unterliegt, insbesondere wenn das Werk im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses entstanden ist. In diesem Fall liegt die Lizenzsouverénitét
nicht bei dem Arbeitnehmer, sondern bei dem Arbeitgeber. Ahnlich ist die
Konstellation, wenn Vertrdge mit Verwertern abgeschlossen wurden, die
umfassend und exklusiv Nutzungsrechte einrdumen, etwa mit Verlagen, der
Musikindustrie oder Filmproduzenten. Schliefllich beschrianken Wahrneh-
mungsvertrdge mit Verwertungsgesellschaften die Lizenzsouverinitit der
Urheber, vor allem fiir kommerzielle Nutzungen (hierzu G. Verwertungsge-
sellschaften Rn. 6).

2. Verstindnis von CC aus dem US-amerikanischem Recht

Die Organisation Creative Commons gibt auf ihrer Website einen knappen
Hinweis auf diese Konstellation: ,If you created the material in the scope of
your employment or as a work for hire, you may not be the holder of the rights
and may need to get permission before applying a CC license.”*’

146 Creative Commons: Considerations for licensors and licensees, https://perma.cc/LMN3-
PJLX.
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Der Begriff des work for hire stammt aus dem U.S.-amerikanischen Urhe-
berrecht. 17 U.S. Code § 101 definiert den Begriff als ,a work prepared by an
employee within the scope of his or her employment*, d.h. im Rahmen eines
Arbeitsverhiltnisses, oder — alternativ — als ein Werk, das in einem Auf-
tragsverhaltnis geschaffen wurde, ndmlich als Beitrag zu einem Sammelwerk,
einer Zeitschrift o. 4., zu einem Film oder einem anderen audiovisuellen Werk,
eine Ubersetzung oder eine Anleitung, sofern sich beide Parteien einig sind,
dass es sich um ein ,work for hire“ handeln soll. Die Rechtsfolgen betreffen
zunichst die Schutzdauer: ,works for hire“ werden fiir 95 Jahre ab Verof-
fentlichung (bzw. im Fall der Nichtveroffentlichung fiir 120 Jahre ab Herstel-
lung) geschiitzt. Die Folgen fiir die Verwendung einer CC-Lizenz liegen darin,
dass die Schopferin des Werkes nicht allein die Einrdumung von Nutzungs-
rechten durch eine CC-Lizenz festlegen kann, sondern der Arbeit- oder Auf-
traggeber diese Entscheidung trifft.

3. Regelungen im deutschen Arbeitnehmerurheberrecht

a) Grundlagen

Falls es sich aus dem ,Wesen des Arbeits- oder Dienstverhiltnisses ergibt
(§ 43 UrhG), trifftt die Arbeitnehmerin eine Pflicht, dem Arbeitgeber die
Nutzungsrechte einzurdumen.” Diese Werke werden auch als ,Pflichtwerke®
bezeichnet, da der Arbeitnehmer seine Vertragspflichten verletzen wiirde,
wenn er das Werk nicht schiife. Hierzu gehoren beispielsweise Texte, Grafiken
und Bilder, die fir Medienunternehmen verfasst und bearbeitet werden,
Bithnenbilder, Kostiime und andere Ausstattungsstiicke, Aufnahmen und
Regiearbeiten. Ebenso konnen Designs fiir Gebrauchsgegenstinde und andere
Produkte dazu gehéren; ferner Architekturentwiirfe.*® Fiir Computerpro-
gramme gilt vorrangig § 6gb UrhG, der der Arbeitgeberin die vollstdndigen
Nutzungsrechte zuerkennt* Fiir Filmwerke konvergieren die relevanten
Nutzungsrechte beim Filmhersteller geméfd § 89 UrhG. Diese Einrdumung
schliefdt unbekannte Nutzungen ein, allerdings gekoppelt an die Moglichkeit

147 Axel Nordemann/Eva Inés Obergfell, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheber-
rechts, 3. Auflage 2021, § 13 Rn. 7.

148 Rudolf KrafSer, Urheberrecht in Arbeits-, Dienst- und Auftragsverhéltnissen, in: Urhe-
bervertragsrecht - Festgabe fiir Gerhard Schricker zum 60. Geburtstag, 1995, 77 (89f.).

149 Niher Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch, Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022,
§13 Rn. 43.
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des Widerrufs und der Vereinbarung einer gesonderten Vergiitung.™ Fiir
sonstige Dienst- und Arbeitsverhéltnisse kommt es auf den Einzelfall an.

Sofern die Arbeitgeberin die fiir sie hergestellten Pflichtwerke unter einer CC-
Lizenz zugénglich macht, handelt es sich um eine Unterlizenzierung nach § 35
UrhG. Der Urheber darf hierzu seine notwendige Zustimmung nicht treu-
widrig versagen. Arbeitsvertragliche Pflichten konnen diese Treuepflicht
konkretisieren und so weit erweitern, dass der Zustimmungsvorbehalt abbe-
dungen wird. Zur Vermeidung von Missverstindnissen und Rechtsunsicher-
heit sollte diese Zustimmung nicht konkludent vereinbart, sondern aus-
driicklich in den Arbeitsvertrag aufgenommen werden oder sich aus einem
Tarifvertrag ergeben.” Falls die Weitergabe der Nutzungsrechte nicht vom
Betriebszweck der Arbeitgeberin erfasst wird, kann die Zustimmung ohnehin
nicht stillschweigend, sondern muss ausdriicklich erfolgen.” Fiir Auftrige
auflerhalb von Arbeitsverhiltnissen, beispielsweise an freie Mitarbeiter,
miissen die Nutzungsrechte ebenfalls ausdriicklich vertraglich erfasst wer-
den.”® Weitere Unterlizenzierungen erfolgen bei der Anwendung von CC-Li-
zenzen nicht.

b) Grenzen des AGB-Rechts: Zustimmungsvorbehalt,
unbekannte Nutzungsarten

AGB-rechtlich sind die im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten angemessen
zu beriicksichtigen (§ 310 Abs. 4 S. 2 BGB). Diese stidrken zunéchst iiber § 43
UrhG die Position der Arbeitgeberin gegeniiber dem angestellten Urheber.™
Freilich setzt auch das Urheberrecht selbst unabdingbare Normen, die iiber
die AGB-Kontrolle zusitzlich gesichert werden. So wird die Abbedingung des
Zustimmungserfordernisses fiir die Weiterlizenzierung als Verstofd gegen
§ 307 Abs. 2 Nr.1 BGB angesehen, da sie vom gesetzlichen Leitbild — der

150 Naher Pauline Blank/Michael Kummermehr, in: Berger /| Wiindisch (Hrsg.), Urheberver-
tragsrecht, 3. Auflage 2022, § 19 Rn. 25f; Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 89 Rn. 32.

151 Jan Bernd Nordemann/Ansgar Ohly, in: Loewenheim (Hrsg.), Handbuch des Urheber-
rechts, 3. Auflage 2021, § 66 Rn. 41; Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht,
6. Auflage 2022, § 43 Rn. 8o.

152 OLG Diisseldorf, Urt. v. 15.02.2008, I-20 U 126/07, ZUM-RD 2009, 63.

153 Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 5.

154 Sebastian Wiindisch, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022,
§ 13 Rn. 25.
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Weiteriibertragung nur mit Zustimmung — abweicht.” Stattdessen kann die
Zustimmung in den Vertrag aufgenommen werden oder ergibt sich aus einem
Tarifvertrag (siehe oben).

Ferner kann nicht auf das Widerrufsrecht bei unbekannten Nutzungsarten
verzichtet werden. Die §§ 31a, 32¢ UrhG sind im Verhiltnis zwischen
Arbeitnehmerurheberin und Arbeitgeber konsequent anzuwenden. Hier
bestehen keine Besonderheiten aus dem Arbeitsverhiltnis.'® Vorausgesetzt,
die Nutzung unbekannter Nutzungsarten ist im Arbeitsvertrag verschriftlicht
worden, ist die Arbeitgeberin verpflichtet, dem Arbeitnehmer als Urheber
dafiir eine zusitzliche angemessene Vergiitung zu zahlen. Sie muss die
beabsichtigte Nutzung dem Arbeitnehmer mitteilen, der drei Monate Zeit
nach Erhalt der Mitteilung Zeit hat, um die Einwilligung zu widerrufen.”™

c¢) Einschrinkung der Urheberpersonlichkeitsrechte im
Arbeitsverhiltnis

Die in den §§12-14 UrhG konkretisierten Urheberpersonlichkeitsrechte
konnen im Arbeitsverhiltnis Einschrinkungen unterworfen sein.® Da die
Abgabe der Pflichtwerke an die Arbeitgeberin die notwendigen Nutzungs-
rechte umfasst, schliefdt dies das Veroffentlichungsrecht (§ 12 UrhG) ein; der
Arbeitsvertrag gibt hier im Einzelfall die Entscheidung iiber die Veroffentli-
chung dem Arbeitgeber, sofern dies zur vertragsgeméifien Werkverwertung
gehort.™

Das Namensnennungsrecht aus § 13 UrhG gibt den Urheberinnen das Recht
zu bestimmen, ob das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen und

155 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022 § 34 Rn. 51 mit weiteren
Nachweisen.

156 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 69.

157 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 68.

158 Konzise Ubersicht bei Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022,
§ 43 Rn. 34—4o0.

159 Vgl. BGH, Urt. v. 25.021977, I ZR 67/75, 554 — Textdichteranmeldung.; Axel Metzger,
Rechtsgeschifte iiber das Droit moral im deutschen und franzosischen Urheberrecht,
2002, 203.; Andreas Freitag, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, § 4 Rechtsge-
schifte iiber (Urheber-)Personlichkeitsrechte Rn. 8; Sebastian Wiindisch, in: Berger/
Wiindisch (Hrsg.), 3. Auflage 2022, §13 Urhebervertragsrecht und Arbeitsrecht Rn. 39.
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welche Bezeichnung zu verwenden ist. Dieses Recht umfasst somit die
Bezeichnung mit dem echten Namen, einem Pseudonym/Kiinstlernamen oder
den Verzicht auf die Namensnennung (,0b*).* Fiir angestellte Urheber ist zu
differenzieren: Sie konnen arbeitsvertraglich auf ihr Recht auf Namensnen-
nung verzichten. Dieser Verzicht umfasst allerdings nicht automatisch andere
Nutzungen oder das Recht, die eigene Urheberschaft auf anderem Wege
bekannt zu machen.”” Grundsitzlich sollen Arbeitgeber berechtigt sein, die
Namensnennung zu unterlassen, wenn sich dies notwendig aus dem
Arbeitsverhiltnis ergibt, doch ist gerade bei digitalen Verwertungen ein
schiitzenswertes Interesse des Arbeitgebers, auf die Namensnennung zu ver-
zichten, nur schwerlich erkennbar.® Das Argument einer Brancheniiblichkeit,
den Namen nicht zu nennen, trigt gerade in digitalen Nutzungsumgebungen
nicht, sondern ist missbriauchlich.'® Die Namensnennung ist Teil des BY-Li-
zenzbausteins. Will die Arbeitgeberin Pflichtwerke unter einer CC-Lizenz
veroffentlichen, hat sie den Namen des Urhebers zu nennen und kann ihre
eigene Namensbezeichnung zusétzlich anbringen.

§ 14 UrhG verbietet Entstellungen und andere Beeintrdchtigungen, die
geeignet sind, die berechtigten geistigen und personlichen Interessen am
Werk zu gefihrden. Die Lizenzbausteine ND bzw. SA umreiflen unter-
schiedliche Stufen der zuléssigen Werkédnderung. Die CCO-Freigabe schliefst
einen weitgehenden Verzicht auf Personlichkeitsrechte bis zur Grenze des
Zulissigen ein (vgl. Abschnitt 2 Rn. 14, 96). Bis auf den personlichkeitsrecht-
lichen Kern darf das Anderungsverbot aus §§ 14, 39 UrhG zum Vertragsge-
genstand gemacht werden.** Hier sind auSerdem Treuepflichten zu beachten
(§ 39 Abs. 2 UrhG), sodass im Einzelfall die Urheberin in die Anderungen
einwilligen muss. Dies schlieit die formularméfiige Einbeziehung der CCO-
Freigabe in Arbeitsvertrigen aus.

160 OLG Miinchen, Urt. v. 22.05.2003, 29 U 5051/02, 34 — Pumuckl.

161 Winfried Bullinger, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, §13
Rn. 21.

162 Thomas Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 36.

163 Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 43
Rn. 93.

164 BGH, Urt. v. 27.11.1970, I ZR 32/69, GRUR 1971, 269 (271) — Das zweite Mal.
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4. Verlags- und andere Verwertungsvertrige

Im deutschen Urheberrecht fithrt eine eigene gesetzliche Konstruktion zu 50
vergleichbaren Ergebnissen wie dem ,work for hire“ , ndmlich wenn eine
umfassende und ausschlieflliche Nutzungsrechteeinrdumung vorliegt. In der
Praxis ist dies bei Verlagsvertrdgen, Sendevertrdgen, Filmvertragen und dhn-
lichen Vereinbarungen regelmaf3ig der Fall. So gibt § 8 VerlG dem Verlag das
ausschlielliche Recht zur Vervielfiltigung und Verbreitung (Verlagsrecht);
typischerweise lassen sich Verlage sehr weit reichende Nutzungsrechte ohne
Laufzeitbegrenzung einrdumen.” Filmhersteller besitzen nach § 94 UrhG
einen Katalog exklusiver Verwertungsrechte. Sendeunternehmen kumulieren
ebenfalls zahlreiche Nutzungsrechte."” Auf die zahlreichen Differenzierungen
der verschiedenen Vertragstypen kann an dieser Stelle aus Platzgriinden nicht
eingegangen werden. Die Nachnutzung eines Werkes durch Zugéinglichma-
chung tiber eine CC-Lizenz gehort indes in jedem Fall zu den notwendigen
Inhalten eines Vertrags zwischen Urheberin und Verwerter, da die Urheberin,
nachdem sie dem Verwerter solcherart umfangreiche Nutzungsrechte iiber-
tragen hat, ihr Werk nicht mehr selbst lizenzieren darf. Falls der Verwer-
tungsvertrag erst zeitlich nach Zugénglichmachung des Werks mit einer CC-
Lizenz geschlossen wird, ist diese in die Vertragsgestaltung aufzunehmen, da
CC-Lizenzen unwiderruflich sind.

Das Zweitveroffentlichungsrecht aus § 38 UrhG gibt den Urhebern das Recht 51
des Zuginglichmachens nach Ablauf eines Jahres ab dem Zeitpunkt der
Verlagspublikation. Indes umfasst dieses Recht keine weiteren Spielrdume fiir
Unterlizenzierungen, sondern nur die Moglichkeit, das Werk unbeschadet der
weiteren bestehenden Nutzungsrechte frei zuginglich zu machen. Dem
zweitverwertenden Urheber steht es deshalb nicht zu, sein Werk unter einer
CC-Lizenz zur Nachnutzung freizugeben.

165 Siehe Susanne Barwick/Katharina Winter/Jens Krakies, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.),
Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 15 Rn. 22—27.

166 Siehe die tarifvertraglichen Bestimmungen, die Michael Kiihn, in: Berger/Wiindisch
(Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 20 Rn. 63 dokumentiert.
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5. Das Recht zur anderweitigen Verwertung aus § 40a UrhG
und CC-Lizenzen

Schliefilich ist noch auf § 40a UrhG hinzuweisen, der fiir seit dem 01.03.2017
geschlossene Vereinbarungen einige Besonderheiten fiir den Fall der Einrdu-
mung ausschliefllicher Nutzungsrechte gegen eine pauschale Vergiitung vor-
sieht.”” In diesem Fall ist die Urheberin berechtigt, das Werk nach zehn Jahren
anderweitig zu verwerten. Zwar besteht das seinerzeit eingerdumte Nut-
zungsrecht fort, doch dies nur als einfaches im Sinne des § 31 Abs. 2 UrhG
(§ 40a Abs. 18. 2 UrhG). Die Ausnahmen aus § 4oa Abs. 3 UrhG, mit denen die
Einrdumung eines zeitlich unbeschréinkten ausschliefllichen Nutzungsrechts
moglich ist, sind fiir die Creative Commons-Lizenzen teilweise einschlégig. So
erlaubt § goa Abs. 3 Nr.1 UrhG die exklusive Dauernutzung eines nachran-
gigen Beitrags zu einem Werk, Nr. 2 nennt Bauwerke und die Entwiirfe hierzu,
Nr. 3 erfasst die Werknutzung als Marke, Geschmacksmuster oder Kennzei-
chen und Nr. 4 Werke, die nicht veroffentlicht werden sollen. In letzterem Fall
ist eine CC-Lizenz freilich fehl am Platze; in den anderen Féllen ist die Vergabe
einer CC-Lizenz moglich, weil kein Riickruf aus § 40a UrhG droht. Auch eine
pauschale Vergiitung in Form des Arbeitslohns fillt nicht unter § 40a UrhG,
weil hier die Regelung des § 43 UrhG vorrangig ist und das Verwertungsin-
teresse des Arbeitgebers schwerer wiegt."™

Einschlégig fiir das Feld der Creative Commons ist somit die Konstellation, in
der eine Urheberin ihrem Vertragspartner, der nicht zugleich ihr Arbeitgeber
ist, gegen eine Pauschalzahlung (d.h. eine einmalige Entgeltzahlung) aus-
schliefliche Nutzungsrechte auf Dauer eingerdumt hat und deshalb selbst
nicht (mehr) die Moglichkeit hat, Lizenzen zu erteilen. Als Beispiel hierfiir
kann ein Verlags- oder anderer Verwertungsvertrag dienen.” In dieser Kon-
stellation kann nur der Vertragspartner das Werk unter einer CC-Lizenz
zugénglich machen. Die Urheberin kann es dann als Lizenznehmerin nutzen,
ihrerseits aber keine Lizenzen vergeben, etwa fiir kommerzielle Nutzungen bei
Verwendung des NC-Bausteins. Nach Ablauf von zehn Jahren darf die Urhe-

167 Zum zeitlichen Anwendungsbereich siehe Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.),
UrhG, 7. Auflage 2022, § 40a Rn. 2.

168 Gernot Schulze, in Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 40a Rn. 2; auf mogliche
Ausnahmen weisen Wandtke/Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheber-
recht, 6. Auflage 2022, § 40a Rn. 13, hin.

169 § 40a UrhG verdringt insofern als lex posterior § 2 Abs. 1 und § 8 VerlG; siehe Wandtke/
Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § g40a
Rn. 1.
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berin wieder selbst solche Lizenzen vergeben, sofern die Quelle der Erstver-
offentlichung angegeben wird (§ 38 Abs. 4 S. 2). Es ist ihr dann maoglich, selbst
CC-Lizenzen zu vergeben.”

Nach fiinf Jahren kann der Urheber die Ausschliefilichkeitsvereinbarung
erneuern bzw. verldngern (§ 4oa Abs. 2 UrhG). In diesem Fall bleibt die
Lizenzsouverénitat fiir den langeren Zeitraum, eventuell also fiir die gesamte
gesetzliche Schutzfrist, bei der Vertragspartnerin des Urhebers.

Aus dem Erfordernis einer Exklusivlizenz fiir die Anwendung des § 40a UrhG
wird ersichtlich, dass § 40a UrhG nur einen Anwendungsbereich fiir die
Creative Commons-Lizenzen besitzt, die nach der Mafigabe ,some rights
reserved“ einen als ausschlieflliches Recht abtrennbaren Lizenzteil vorsehen.
Dies sind die Bausteine NC fiir die kommerzielle Nutzung und ND fiir Bear-
beitungen, z.B. Ubersetzungen. Fiir eine CC BY-Lizenz besteht diese Aus-
schliellichkeit gerade nicht, und erst recht nicht fiir die CCO-Freigabe. Diese
Lizenzen stellen im Wesentlichen einen freien Verzicht auf die Wahrnehmung
von Nutzungsrechten dar, der wegen der Unwiderruflichkeit der offenen
Lizenz auch dem Vertragspartner keine dkonomische Sonderstellung ein-
raumt.

Der Fall, dass gar keine Zahlung an den Urheber erfolgt, wie typischerweise in
Wissenschaftsverlagsvertriigen, ist der Pauschalzahlung gleichzustellen.” Aus
diesem Grund zahlen manche Verlage Autoren jéihrlich abgerechnet (in der
Regel niedrige) Beteiligungen, um den § 40a UrhG leer laufen zu lassen. Dieses
Modell ist mit den Lizenzbausteinen ND und NC kompatibel.

170 Vgl. schon zum Gesetzesentwurf Karl-Nikolaus Peifer, Urhebervertragsrecht in der Reform:
Der Kolner Entwurf, ZUM 2015, 437—-443 (442); ferner Wandtke/Hegemann/Zurth, in
Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022, § 40a Rn. 1.

171 Wandtke/Hegemann/Zurth, in Wandtke/Bullinger (Hrsg.), Urheberrecht, 6. Auflage 2022,
§ 40a Rn. 22; zu Pauschalhonoraren und Druckkostenzuschiissen siehe Wegner, in: Ber-
ger/Wiindisch (Hrsg.), Urhebervertragsrecht, 3. Auflage 2022, § 16 Rn. 56—58.
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