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1. Universelle Anwendbarkeit

Die Lizenzversion 4.0 sollte in Abkehr von dem Modell der portierten Lan-
deslizenzen zur Forderung der internationalen Verbreitung von CC-Lizen-
zen und von gemeinsamen ldnderiibergreifenden Projekten eine erleichterte
universelle einheitliche Anwendung bewirken (,Unported“ und ,Internatio-
nal“),”” weil sie fiir jegliche Rechtsordnungen ,generische Anwendung findet.
Der Vorteil der Lizenzversion 4.0 ist, dass nicht fiir jedes Land eine entspre-
chende Lizenzierung nach der jeweiligen Landeslizenz vorgenommen werden
muss, gerade, wenn zu diesem Zeitpunkt noch ungewiss ist, wie weitreichend
die spétere Verbreitung sein wird. Das Fehlen der portierten Versionen kann
jedoch auch zur Unwirksamkeit einzelner Klauseln fithren, je nachdem,
welche nationale Rechtsordnung greift.

2. Modell der portierten Lizenzen

Da die CC-Lizenzen urspriinglich aus dem US-amerikanischen Recht stam-
men, waren sie zundchst nur in englischer Sprache verfiigbar.” Deshalb
wurden die International Commons (iCommons) gegriindet, die eine opti-
mierte weltweite Verbreitung der Lizenzen iiber das Internet ermdglichen und
stiirken sollte.”” Den Besonderheiten nationaler Rechtsordnungen sollte mit
den angepassten Lizenzversionen Rechnung getragen werden.” Ein Vorteil
der lokalisierten Fassungen besteht vor allem darin, dass diese eine Rechts-
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wahlklausel beinhalten, die beziiglich des jeweils anwendbaren nationalen
Rechts Rechtssicherheit gewihrleisten kann und die gerichtliche Durchset-
zung von Anspriichen aus der Lizenz erleichtert.*

a) Territorialititsprinzip

Nach dem strikten — auch international anerkannten — Territorialitatsprinzip
beschrinkt sich die rdumliche Wirkung von Immaterialgiiterrechten nur auf
das Territorium desjenigen Staates, der die Immaterialgiiterrechte bei Vor-
liegen der gesetzlichen Voraussetzungen ipso iure anerkennt.™ Jede portierte
CC-Lizenz ist deshalb nur auf das jeweilige nationale Recht abgestimmt und
kann grundsitzlich keine weltweite Geltung beanspruchen.® Dadurch
besteht an jedem Werk ein Biindel nationaler Urheberrechte, die in ihrem
Bestand und Umfang voneinander unabhiingig sind.”*’” Eine Lizenznutzerin in
Deutschland kann sich deshalb weder bei Verwendung der US-amerikani-
schen Lizenz, noch bei Verwendung der deutschen Lizenz, der Geltung
zwingender urheberschiitzender Bestimmungen des deutschen Rechts ent-
ziehen.”®

b) Unterschiede in den Jurisdiktionen

Die einzelnen Lizenzversionen unterscheiden sich sowohl in sprachlicher
Hinsicht als auch in den rechtlichen Einzelfragen.” Dies resultiert bereits
daraus, dass das Verstdndnis des Urheberrechts international sehr unter-
schiedlich geprigt ist.*” Wihrend die anglo-amerikanischen Rechtsordnungen
das Recht zur Lizenzvergabe vor allem als Anreiz zur Schaffung neuer Werke
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sehen, steht im kontinentaleuropdischen Rechtsraum das Urheberrecht als
Personlichkeitsrecht des Urhebers im Vordergrund.* Eine Herausforderung
stellte deshalb die Portierung der Urheberpersonlichkeitsrechte (,moral
rights“) dar, insbesondere im Zusammenhang mit der Frage, ob iiberhaupt in
groflen Teilen auf das Urheberrecht verzichtet werden kann.*

Demnach besteht bei den portierten Lizenzen insgesamt eine erhohte Gefahr
von Widerspriichen sowie einer unterschiedlichen Handhabung der Lizen-
zen.® Zwar ist beispielsweise die deutschsprachige Portierung der Lizenz-
version 3.0 weitgehend dem englischsprachigen Original angepasst, sofern
aber deutschsprachige AGB in anderen Lindern verwendet werden, kann die
fehlende Einheitlichkeit zu weiteren Friktionen fithren.** Selbst wenn eine
Lizenzversion 2.0, 2.5 oder 3.0 genutzt werden soll, kann es z.B. auch an einer
portierten Landeslizenz fehlen, sodass fiir diese konkreten Jurisdiktionen
trotzdem nur die Moglichkeit bleibt, eine ,Unported-Version“ als Basislizenz
zu verwenden."® Dabei kann aber der rdumliche Anwendungsbereich der
,2Unported-Version“ trotz universeller Geltung auf das jeweilige Territorium
beschriankt werden.
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