VorCCPL

I. Allgemeine Fragen der Auslegung
LiNA BockerR/ANNA KUBIESSA

Durch die Nutzung von CC-Lizenzen kommt zwischen Lizenzgeber und
Lizenznehmer ein Vertrag zustande. Der Ausgangspunkt fiir das Verstidndnis
dieses Vertrags' ist zunéchst der Wortlaut der CC-Lizenzen in Erginzung der
Gesamtumstinde des Vertragsschlusses.” Die Auslegung greift erst, wenn eine
Angelegenheit nicht eindeutig geregelt ist oder Anhaltspunkte fiir einen von
dem Wortlaut abweichenden wahren Willen bestehen.’ Miissen bestehende
Vertragsliicken gefiillt werden, werden deshalb die allgemeinen Auslegungs-
grundsitze des biirgerlichen Rechts und die besonderen urheberrechtlichen
Auslegungs- und Vermutungsregelungen herangezogen.

1. Auslegungsregeln des BGB

Sofern das Urheber- und Verlagsrecht keine zwingenden Vorschriften bereit-
halten, finden grundsitzlich die allgemeinen Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB Anwendung.* Bei der Auslegung der CC-Lizenzen greift damit vor
allem der Grundsatz der interessengerechten Vertragsauslegung.” Hierbei
konnen die Besonderheiten und der Verstindnishorizont aus der jeweiligen
Branche bzw. der Adressaten, wie beispielsweise der Open-Content-Com-
munity (auch wenn es sich hierbei nicht um eine Branche im klassischen Sinn
handelt), beriicksichtigt werden.’

1 Siehe zu den Voraussetzungen zum Zustandekommen des Lizenzvertrags unter CCPL —
Jaeger.

2 BGH, Urt. v. 27.03.2013, I ZR 9/12, Rn. 18; BGH, Urt. v. 14.12.2006, I ZR 34/04, Rn. 27; BGH,
Urt. v. 20111970, I ZR 50/69; Jiirgen Ellenberger, in: Griineberg (Hrsg.), BGB § 133 Rn. 141t;
vgl. Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG
Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

3 KG, 11.031986, 5 U 4735/84; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

4  Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 Vor. §§ 31ff.
Rn. 125.

5 BGH, Urt. v. 27.03.2013, [ ZR 9/12, Rn. 32; BGH, Urt. v. 22.04.2010, I ZR 197/07, Rn. 20; BGH,
Urt. v. 19.12.2002, I ZR 297/99; Christian Berger, in: Berger/Wiindisch (Hrsg.), §1 Rn. 16.

6  So der BGH, Urt. v. 17.05.1960, VIII ZR 61/59 fiir die Maschinenbau-Branche.
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2. Urheberrechtliche Auslegungsregeln

Die gesetzlichen Auslegungsregelungen des Urheberrechts gehen grundsitz-
lich von einer anderen Interessenlage aus, als sie bei einer CC-Lizenzierung
gegeben ist: Nach den Auslegungsregelungen sollen die Urheber vor einer zu
weitgehenden Aufgabe ihrer Rechte geschiitzt werden, demgegeniiber zielen
die Urheber bei der Vergabe von CC-Lizenzen gerade auf eine moglichst
weitreichende Einrdumung von Nutzungsrechten ab. Was dies konkret fiir die
einzelnen Auslegungsregelungen des Urheberrechts in Bezug auf die CC-Li-
zenzen bedeutet, wird im Folgenden dargestellt.

a) Ubertragungszwecklehre (§ 31 Abs. 5 UrhG)

Der Auslegungsgrundsatz der Ubertragungszwecklehre aus § 31 Abs. 5 UrhG
besagt, dass der Urheber im Zweifel nur diejenigen Nutzungsrechte einrdumt,
die firr das Erreichen des Vertragszwecks unerldsslich sind. Der Grundsatz
beruht auf dem das gesamte Urheberrecht beherrschenden Leitgedanken
einer moglichst weitgehenden Beteiligung des Urhebers an der wirtschaftli-
chen Verwertung seines Werkes (Beteiligungsgrundsatz).” Im Allgemeinen
bedarf die schwichere Position des Urhebers eines besonderen Schutzes,
sodass bei der Auslegung von Rechtsklauseln davon ausgegangen wird, dass
der Urheber nur ein Minimum an Nutzungsrechten einriumen mochte. Unter
der Heranziehung der Sonderregelungen fiir freie Lizenzen® lisst sich jedoch
feststellen, dass Lizenzmodelle, die eine ,digitale Allmende*” zum Ziel haben,
kein klassisches Uber- und Untergeordneten-Verhiltnis widerspiegeln und
eine weite Verbreitung in der Gemeinschaft mehrseitig gewiinscht ist. Eine
Auslegung allein zugunsten des Urhebers tréigt diesen Besonderheiten keine
Rechnung, weshalb der Ubertragungszweckgrundsatz nur eingeschrinkt
angewendet werden kann.” Der Mafistab muss im Bereich der Open-Content-

7 BGH, Urt. v. 24.09.2014, I ZR 35/11 mit weiteren Nachweisen; BGH, Urt. v. 22.01.1998, I ZR
189/95.

8 Vgl §§32 Abs. 3 S. 3, 32a Abs. 3 S. 3, 32¢ Abs. 3 S. 2 UrhG, die dem Urheber die
unentgeltliche Einrdumung eines einfachen Nutzungsrechts an ,jedermann“ gestatten.

9  Till Jaeger|Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative Commons-
Lizenz, MMR 2014, 478 (482).

10 Siehe Till Jaeger/Reto Mantz, LG Koln: Nicht kommerzielle Nutzung unter Creative
Commons-Lizenz, MMR 2014, 478 (482); Dies gilt erst recht fiir Open Source Software-
Lizenzen, Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedin-
gungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.
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Lizenzen angepasst werden,” um — dem Gedanken der Allmende entspre-
chend - eine méglichst weitgehende Verbreitung des Werks zu erreichen.”

b) Weitere Auslegungsregeln (§§ 37—39 UrhG und §§ 88, 89
UrhG)

In § 37 UrhG finden sich fiir bestimmte Bereiche weitere Ausprigungen der
Ubertragungszwecklehre.® Wihrend § 38 Abs. 1.1 UrhG eine Zweifelsrege-
lung zu Beitragssammlungen enthilt,” regelt § 39 UrhG eine Ausnahme vom
urheberpersonlichkeitsrechtlichen Anderungsschutz.” Speziell fiir Filmwerke
sind die §§ 88, 89 UrhG zu beriicksichtigen, die den Zweck verfolgen, in
Zweifelsfillen den Inhalt von Verfilmungsvertrigen zu regeln.”® Insoweit tritt
§ 37 UrhG zwar zuriick,” die vertraglichen Vereinbarungen und das Ubertra-
gungszweckprinzip aus § 31 Abs. 5 UrhG sind jedoch gegeniiber § 88 UrhG
vorrangig.”® Das Verhiltnis der einzelnen Auslegungsregeln zueinander ist
durchaus umstritten.”

3. Internationales Begriffsverstindnis

Da die Originallizenzen aus dem US-amerikanischen Rechtskreis stammen,
ist ein Verstdndnis der genutzten internationalen Fachbegriffe unerlésslich,

n  OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; Jan Bernd Nordemann, in: Fromm/Nordemann
(Hrsg.), UrhG § 31 Rn. 179a.

12 Siehe zum Verhiltnis des Grundsatzes zu § 305¢ Abs. 2 BGB unter Rn. 19).

13 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 1.

14 Ergdnzend hierzu gelten im Verlagsrecht die §§ 41, 43—46 VerlG.

15  Artur-Axel Wandtke, in: Wandtke/Bullinger (Hrsg.), UrhG 6. Auflage 2022 § 39 Rn. 1.

16  Amtl. Begr. BT-Drs. IV/270, 35 zu §§ 98, 99 UrhG a.F. inzwischen §§ 88, 89 UrhG.

17 Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 7. Auflage 2022, § 37 Rn. 6.

18 BGH, Urt. v. 06.02.1985, I ZR 179/82; Siehe zur dinglichen Wirkung eines vertraglich
vereinbarten Zustimmungsvorbehalts beziiglich Wiederholungssendungen einer Fern-
sehserie LG Frankfurt a.M., 17-04-20023, 2/3 O 495/02; Paul Katzenberger|Nikolaus
Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 88 Rn. 4;
Paul Katzenberger|Nikolaus Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG § 89 Rn. 3; Gernot Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG,
7. Auflage 2022, § 88 Rn. 3.

19 Paul Katzenberger/Nikolaus Reber, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht
6. Auflage 2020, UrhG § 88 Rn. 4; Paul Katzenberger/Nikolaus Reber, in: Schricker/
Loewenheim (Hrsg.), Urheberrecht 6. Auflage 2020, UrhG § 89 Rn. 3.
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wie z.B. der Begriffe ,distribute (Abschnitt 1.i Rn. 67)*" und ,non-commercial“
(Abschnitt 1.i Rn. 73).” Die CC-Lizenzen diirfen nicht nur vor dem Hinter-
grund des deutschen Rechts interpretiert werden.” Unter der Heranziehung
der Zwei-Stufen-Theorie® findet im internationalen Privatrecht zwar auf den
Vertrag und seine Auslegung grundsitzlich das deutsche Recht Anwendung,
fir einzelne Begriffe kann das Begriffsverstindnis der US-amerikanischen
Rechtsordnung dennoch beriicksichtigt werden.*

4. Stellungnahmen der Organisation Creative Commons

Nicht endgiiltig geklart ist, in welchem Umfang Stellungnahmen der hinter
einer Lizenz stehenden Organisationen (,License Stewards*) fiir die Auslegung
herangezogen werden konnen.” So stellt sich die Frage, in welchem Umfang
die laufend aktualisierten Frequently Asked Questions (FAQs) der Creative
Commons-Organisation (CC-Organisation) beriicksichtigt werden kénnen.*®
Von einer interessengerechten Auslegung kann nur dann ausgegangen wer-
den, wenn die FAQs das Branchenverstindnis insgesamt wiedergeben,”
wobei auch entscheidend ist, ob das Branchenverstindnis international oder
nur national anerkannt ist. In den deutschen FAQ, die vom CC-German

20 Siehe hierzu Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbe-
dingungen der Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.

21 Siehe zur internationalen Verbreitung der CC-Lizenzen Rn. 35ff.

22 OLG Koln, Urt. v. 3110.2014, 6 U 60/14; Ansgar Ohly, in: Schricker/Loewenheim (Hrsg.),
UrhG 6. Auflage 2020, Vor. §§ 31ff. Rn. 56.

23 Erik Jayme, Internationales Familienrecht heute, in: FS-Miiller-Freienfels, 1986, 341 (369f.)
am Beispiel des Internationalen Familienrechts; Kurt Siehr, Internationales Privatrecht:
deutsches und européisches Kollisionsrecht fiir Studium und Praxis, 2001, 360f,; speziell
fir die AGB-Auslegung Jens Kleinschmidt, in: MiiKo (Hrsg.), Rom I-VO Art. 12 Rn. 41.

24  Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 109; Volker
Triebel/Stephan Balthasar, Auslegung englischer Vertragstexte unter deutschem Ver-
tragsstatut — Fallstricke des Art. EGBGB Art. 32 EGBGB Art. 32 Abs. I Nr. 1 EGBGB, NJW
2004, 2189 (2189 ff.).

25  Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.

26 FAQ, https://perma.cc/GX37-ACXF; vgl. fir Open Source Software die FAQs der Free
Software Foundation (FSF) zur Auslegung der GPL (https://perma.cc/MJX6-JQ6H) oder
der Eclipse Foundation zur Auslegung der EPL (https://perma.cc/EB6P-6YTW).

27 Till Jaeger/Axel Metzger, Open Source Software — Rechtliche Rahmenbedingungen der
Freien Software, 5. Auflage 2020, Rn. 256.
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Chapter erstellt wurden® und sich in einigen Punkten von den englisch-
sprachigen FAQ unterscheiden, wird auch auf die spezifische Rechtslage in
Deutschland eingegangen.

Sowohl bei den internationalen als auch bei den deutschen FAQ muss danach
differenziert werden, ob die Organisation eigene wirtschaftliche Interessen
verfolgt und ob sie sich bei der konkreten Frage in einer personlichen Ange-
legenheit positioniert. Die Creative Commons-Organisation vertritt — soweit
erkennbar — keine wirtschaftlichen Interessen und vornehmlich diirften ihre
grundsitzlichen Aussagen und Interpretationen fiir die Mehrheit der Nutzer
entscheidend sein.” Gibt die Creative Commons-Organisation in ihren FAQs
allgemeine Hinweise zu Themen, die in der Open-Content-Community
abgestimmt sind, konnen diese mafigeblich in der Auslegung beriicksichtigt
werden (z.B. beziiglich der Auslegung der Begriffe ,Material“ und ,Inhalt®, die
in den CC-Lizenzen verwendet werden). Geht die Creative Commons-Orga-
nisation aber auf ihre personliche Involvierung oder Uberzeugung ein, wie
beispielhaft zum Digital Rights Management (DRM), zu technischen Schutz-
mafinahmen oder zur gerichtlichen Verfolgung von Lizenzverstoflen, kann
dies nicht unter alleiniger Betrachtung entscheidend sein. Gerade, weil die
FAQ keine rechtsverbindlichen Regelungen darstellen, miissen andere Inter-
pretationen weiterhin mitberiicksichtigt werden.””

28 FAQ Creative Commons, https://perma.cc/8Z55-94YR.

29 Vgl. OLG Kéln, Urt. v. 31.10.2014, 6 U 60/14, welches Erlduterungen aus der CC-Broschiire
als ,indizielle[n] Beleg fiir das Verkehrsverstdndnis“ ansieht; Sebastian Horlacher, Die
Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche Betrachtung anhand von
Open Educational Resources in der Hochschullehre, 107f.

30 Sebastian Horlacher, Die Creative Commons-Lizenzen 4.0 — Eine (urheber-)rechtliche
Betrachtung anhand von Open Educational Resources in der Hochschullehre, 108.
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