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Notwendiges Vorwissen: Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde, Aufbau der
Priifung eines Freiheitsgrundrechts, Deutschengrundrechte, Versammlungsfrei-
heit Art. 8 GG

Behandelte Themen: Verfassungsbeschwerde, Deutschengrundrechte und EU-
Auslander:innen, Versammlungsbegriff

Schwierigkeitsgrad: Grundstudium; 2 Stunden Bearbeitungszeit

Sachverhalt

Beatriz Burgos Bedoya (B) ist spanische Staatsbiirgerin und lebt in Frankfurt am
Main. An einem Wochenende im Juli 2019 besuchte B den Frankfurter Christopher
Street Day (CSD). Dieser findet jdhrlich statt und steht in der Tradition der Ge-
schehnisse rund um das Stonewall Inn in der New Yorker Christopher Street, wo
insbesondere Homosexuelle und trans Frauen im Jahr 1969 gegen Polizeiwillkiir
aufbegehrten. Anlésslich des Jubildaums stand der CSD 2019 in Frankfurt unter
dem Motto ,,50 Jahre Stonewall — Wir sind Bewegung!“. Hohepunkt des CSD-Wo-
chenendes war eine Parade, bei der die Teilnehmer:innen begleitet von Techno-
Musik spielenden Festwagen durch die Straflen zogen. Dabei wurden auch alko-
holische Getrdnke verkauft und es herrschte eine ausgelassene Partystimmung.
Viele Teilnehmer:innen schwenkten Regenbogenfahnen oder hatten sich solche
als Cape umgehdngt. Einige trugen auch Banner und Transparente mit Botschaf-
ten wie ,,Love is Love“. Auf dem Transparent, das B mit sich trug, war zu lesen:
»Stonewall was a riot! No cops at Pride!“. Das Wort ,riot“ kann ins Deutsche
mit ,, Aufstand®, ,,Ausschreitungen® oder auch , Krawall“ {ibersetzt werden. Das
Transparent erinnert somit daran, dass es sich bei den Auseinandersetzungen
rund um das Stonewall Inn in der Christopher Street um aktive und zum Teil auch
gewaltsame Auseinandersetzungen zwischen der Polizei und den Personen, die
sich spontan zum Protest zusammengefunden haben, handelte. In direktem Zu-
sammenhang damit steht dann auch der Aufruf ,,No cops at Pride! — Keine Poli-
zist:innen bei Pride / auf dem CSD!“. Auflerdem fiihrte B auf einem Handwagen
einen Lautsprecher mit sich. Diesen benutzte sie unter anderem fiir folgende
Durchsagen: ,,Bullen raus aus der Parade! No cops at Pride! Zivile Bullen raus aus
der Parade — und zwar sofort!“.

Die zustdndige Versammlungsbeho6rde hatte fiir den CSD verschiedene Auf-
lagen erlassen. Neben Lautstdrkenbegrenzungen fiir die Musik verfiigte die Ver-
sammlungsbeh6rde unter dem Unterpunkt ,Kundgebungsmittel / Versamm-
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lungshilfsmittel“ unter anderem, dass Lautsprecher und Megaphone nur fiir An-
sprachen und Darbietungen, die im Zusammenhang mit der Versammlung ste-
hen, sowie fiir Ordnungsdurchsagen verwendet werden diirfen. Die zustdandige
Behorde verhdangte gemafd § 29 I Nr. 3 in Verbindung mit § 15 VersG gegen die B
ein Buf3geld in Hohe von 250 Euro mit der Begriindung, B habe die auf Lautspre-
cherdurchsagen bezogene Auflage nicht beachtet, was eine Ordnungswidrigkeit
darstelle. Die fiir derartige Ordnungswidrigkeiten zustandige Strafrichterin am
Amtsgericht Frankfurt am Main bestétigte dies, sodass die B zur Zahlung eines
Buf3gelds in ebendieser Hohe verurteilt wurde. Zur Begriindung fiihrte das Amts-
gericht unter anderem aus, es bestiinden keine Bedenken hinsichtlich der Recht-
mafligkeit der Auflage. Es sei bereits zweifelhaft, ob die CSD-Parade iiberhaupt in
den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit falle. Schliefllich werde hier ledig-
lich das Lebensgefiihl einer Subkultur zur Schau gestellt. Selbst wenn das Gericht
jedoch von einer kollektiven Meinungsbildung und -kundgabe ausgehe, entfalle
dieser Zweck, wenn der Einsatz elektronischer Verstédrker allein oder hauptsach-
lich anderen Zwecken als der Meinungskundgabe zu versammlungsbezogenen
Themen diene. Die Auflage und das Buf3geld seien vorliegend auch deshalb ge-
rechtfertigt, weil Polizeibeamt:innen vor derartigen Angriffen auf ihre Personlich-
keit geschiitzt werden miissten und ein reibungsloser und stérungsfreier Ablauf
der CSD-Parade auch im Sinne der anderen Teilnehmenden gewdhrleistet werden
miisse.

Nachdem die B einen Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde gegen das
amtsgerichtliche Urteil gestellt hat und dieser abgelehnt wurde, stehen ihr keine
weiteren Rechtsmittel zur Verfiigung. Sie erhebt daher form- und fristgerecht Ver-
fassungsbeschwerde, in der sie sich gegen das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt
am Main wendet und eine Verletzung ihres Grundrechts der Versammlungsfrei-
heit aus Art. 8 I GG riigt.

Fallfrage
Hat die Verfassungsbeschwerde der B Aussicht auf Erfolg?
Hinweis:

Von der Verfassungsmafligkeit der § 29 I Nr. 3 in Verbindung mit § 15 VersG ist
auszugehen. Eine Verletzung des Art. 5 GG ist nicht zu priifen.

Sué Gonzalez Hauck
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Losung

Die Verfassungsbeschwerde der B hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zuldssig und
soweit sie begriindet ist.

A. Zuldssigkeit

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig, wenn sie alle Sachentscheidungsvoraus-
setzungen des Art. 93 I Nr. 4a GG und der §§ 90 ff. BVerfGG erfiillt.

I. Zustdandigkeit des BVerfG
Das BVerfG ist gemafd Art. 93 I Nr. 4a GG, §§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG fiir die Ent-
scheidung iiber Verfassungsbeschwerden zustindig.

Il. Beschwerdefdhigkeit

B miisste beschwerdefadhig sein. Gemaf3 Art. 93 I Nr. 4a GG, § 90 I BVerfGG ist jede
Person, die Trédger:in von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten sein
kann, beschwerdefdhig. B ist als natiirliche Person grundsatzlich Tragerin von
Grundrechten, sodass sie beschwerdefdhig im Sinne des Art. 93 INr. 4a GG, § 901
BVerfGG ist.

Klausurtaktik

Die Thematik der Deutschen-Grundrechte in Bezug auf EU-Auslander:innen wird in der Kommen-
tarliteratur zum Teil bereits bei der Beschwerdefahigkeit thematisiert. Da es sich hier um eine na-
tuirliche Person handelt und somit die grundsétzliche Grundrechtstragerschaft nicht in Frage
steht, empfehlen wir, auf die Thematik friihestens in der Beschwerdebefugnis einzugehen. Wo
genau man diese Problematik einbaut, ist fiir die Bewertung letztlich nicht entscheidend.

lll. Prozessfahigkeit
B hat als volljdhrige natiirliche Person auch die Fahigkeit inne, Prozesshandlun-
gen selbst vorzunehmen und ist somit prozessfiahig.

IV. Beschwerdegegenstand
Beschwerdegegenstand einer Verfassungsbeschwerde ist gemaf3 Art. 93 I Nr. 4a
GG, § 90 I BVerfGG jeder ,,Akt 6ffentlicher Gewalt“. Dies kann ein Handeln oder
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Unterlassen der Exekutive, der Judikative oder der Legislative sein. Vorliegend
wendet sich B gegen das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main, mithin gegen
einen Akt der Judikative. Ein Akt 6ffentlicher Gewalt und somit ein tauglicher Be-
schwerdegegenstand ist gegeben.

Klausurtaktik “

Richtiger Beschwerdegegenstand ist hier ausschlieBlich das Urteil und nicht mehr der Buf3geld-
bescheid, der zu dem Urteil des Amtsgerichts Anlass gegeben hat. Grund dafiir ist schlicht, dass
die Beschwerdefiihrerin sich nur gegen dieses letztinstanzliche Urteil wendet. Kommen mehrere
Beschwerdegegenstande in Betracht, stellt es das BVerfG der Beschwerdefiihrerin frei, gegen
welchen Akt der 6ffentlichen Gewalt sie sich konkret wenden mdochte. Enthalt die Verfassungs-
beschwerde dazu keine eindeutigen Angaben, geht das BVerfG von einem mehrgliedrigen Be-
schwerdegegenstand aus. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen zum Beschwerdegegenstand im
Lehrbuch-Kapitel zur Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde.!

V. Beschwerdebefugnis

B miisste beschwerdebefugt sein. Gemaf Art. 93 I Nr. 4a GG, § 90 I BVerfGG muss
sie hierfiir behaupten, durch die 6ffentliche Gewalt in ihren Grundrechten oder
grundrechtsgleichen Rechten verletzt zu sein. Die blof3e Behauptung geniigt hier-
fiir jedoch nicht. Vielmehr muss jedenfalls die Mglichkeit einer Grundrechtsver-
letzung bestehen. Um Popularklagen auszuschliefien, miisste B {iberdies behaup-
ten, selbst, gegenwiartig und unmittelbar betroffen zu sein.

1. Méglichkeit der Grundrechtsverletzung

Der Vortrag der B muss die Moglichkeit einer Grundrechtsverletzung ergeben, das
heifit eine solche darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. In Betracht
kommt vorliegend eine Verletzung der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 I GG
oder mindestens eines entsprechenden Schutzniveaus aus der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit gemafl Art. 2 I GG. B beruft sich auf das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit aus Art. 8 I GG. Dieses steht nach seinem Wortlaut nur Deutschen
zu. Allerdings ist B als spanische Staatsbiirgerin EU-Biirgerin, sodass Art. 18
AEUV eine europarechtskonforme Auslegung des Grundgesetzes verlangt, die im
Ergebnis EU-Ausldnder:innen den gleichen Grundrechtsschutz wie deutschen
Staatsbiirger:innen gewahrt. Ob dieses Ergebnis durch eine Ausweitung des per-

1 Siehe zum Beschwerdegegenstand bei der Verfassungsbeschwerde Linke, § 10 A.IV., im Open-
Rewi Grundrechte Lehrbuch.
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sonlichen Schutzbereiches auf EU-Ausldnder:innen oder iiber Art. 2 I GG erzielt
wird, ist fiir die generelle Moglichkeit der Grundrechtsverletzung nicht von Be-
lang.

u Klausurtaktik

Denkbar wére es, bereits hier den personlichen und den sachlichen Schutzbereich des Art. 81 GG
ausfiihrlich zu priifen. Um die Zuldssigkeitspriifung nicht zu tiberfrachten, ist es klausurtaktisch
jedoch sinnvoll, diese beiden Schwerpunkte der Klausur erst in der Begriindetheit zu behandeln.

2. Eigene, gegenwidrtige und unmittelbare Beschwer

B ist als Adressatin des Urteils selbst betroffen und trdagt somit eine eigene Be-
schwer vor. Indem es die B zu einer Geldbuf3e verurteilte, griff das Amtsgericht
Frankfurt am Main auch derart in den Rechtskreis der B ein, dass es keines wei-
teren vermittelnden Vollziehungsakts bedarf. B macht mithin eine unmittelbare
Beschwer geltend. Durch die Verurteilung ist B auch noch betroffen, sodass die
Beschwer gegenwartig ist.

“ Klausurtaktik

Gutachtenstil muss nicht immer bedeuten, dass dieser ausfiihrlich mit einleitender Subsumti-
onsfrage (,B miisste eine eigene Beschwer vortragen.“), Obersatz (,,Eine eigene Beschwer liegt
vor, wenn die Beschwerdefiihrerin geltend macht, in eigenen Rechten verletzt zu sein.“), Unter-
satz (,B macht geltend, in eigenen Rechten verletzt zu sein.“) und Ergebnis (,,B trdgt somit eine
eigene Beschwer vor.“) ausformuliert wird. Es kann auch ein verkiirzter Gutachtenstil verwendet
werden, der wie hier in einem ersten (Halb)Satz als Begriindung bereits Obersatz und Untersatz
miteinander verkniipft und in einem zweiten (Halb)Satz das Ergebnis prasentiert. Formulierungen
wie oben mit den Wortern ,,indem* oder ,,sodass“ sind typisch fiir diesen verkiirzten Gutachten-
stil.

VI. Rechtswegerschopfung und Subsidiaritat

Nachdem die B einen Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde gegen das
amtsgerichtliche Urteil gestellt hat und dieser abgelehnt wurde, stehen ihr keine
weiteren Rechtsmittel zur Verfiigung. Der Rechtsweg ist erschopft, sodass § 90 II
1 BVerfGG einer Verfassungsbeschwerde nicht entgegensteht. Der B stehen auch
keine weiteren Moglichkeiten zur Verfiigung, das Urteil des Amtsgerichts Frank-
furt am Main zumutbar anderweitig anzugreifen, sodass der Grundsatz der Sub-
sidiaritdt gewahrt ist.
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VII. Frist und Form der Beschwerde
B wahrt mit ihrem Antrag die erforderliche Form gemaf3 §§ 23 I, 92 BVerfGG und
die Monatsfrist ab Zustellung der Entscheidung gemaf3 § 93 I BVerfGG.

VIIl. Ergebnis zur Zuldssigkeit
Die Verfassungsbeschwerde der B ist zuldssig.

B. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, wenn das Urteil des Amtsgerichts
Frankfurt am Main die B in ihrem Grundrecht der Versammlungsfreiheit aus
Art. 8 T GG verletzt. Dabei ist zu beachten, dass das BVerfG keine Superrevisi-
onsinstanz ist, mithin das Urteil nicht allgemein auf Rechtsfehler, sondern nur
auf die Verletzung spezifischen Verfassungsrechts iiberpriift. Eine Verletzung
spezifischen Verfassungsrechts liegt insbesondere vor, wenn das Amtsgericht
Frankfurt am Main die Bedeutung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit
verkannt hat, wenn durch das Urteil mithin ein Eingriff in den Schutzbereich
der Versammlungsfreiheit vorliegt, der nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt
ist.

I. Schutzbereich
Der Schutzbereich miisste erdffnet sein. Das umfasst den personlichen und den
sachlichen Schutzbereich.

1. Personlicher Schutzbereich

Der personliche Schutzbereich der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 I GG ist sei-
nem Wortlaut nach nur fiir Deutsche im Sinne des Art. 116 I GG ertffnet. B ist
als spanische Staatsbiirgerin nicht Deutsche in diesem Sinne. Der personliche
Schutzbereich des Art. 8 I GG umfasst sie daher seinem Wortlaut nach nicht. Das
in Art. 18 AEUV enthaltene Diskriminierungsverbot verlangt jedoch, dass EU-Biir-
ger:innen aus anderen Mitgliedstaaten nicht schlechter gestellt werden als deut-
sche Staatsbiirger:innen. Mittels unionsrechtskonformer Auslegung des Grundge-
setzes ist ein dquivalenter Grundrechtsschutz fiir EU-Biirger:innen herzustellen.
Sollte eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht moéglich sein, ist wegen des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts die Einschrankung auf Deutsche unange-
wendet zu lassen.
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Umstritten ist, ob ein unionsrechtskonformes Ergebnis iiber eine Erweiterung
des Anwendungsbereichs der Deutschengrundrechte oder mittels eines gleich-
wertigen Schutzes iiber Art. 2 I GG zu erreichen ist.>

Gegen eine direkte Anwendung der Deutschengrundrechte und mithin auch
des Art. 8 1 GG auf EU-Biirger:innen spricht zunachst der Wortlaut, der von ,,Deut-
schen® spricht, was wiederum in Art. 116 I GG definiert ist. Jedoch sieht Art. 2312,
3 GG ausdriicklich vor, dass durch das europdische Primarrecht — in den Grenzen
des Art. 79 III GG — auch das Grundgesetz gedndert werden kann. Damit stellt das
Grundgesetz selbst klar, was der Anwendungsvorrang des Unionsrechts ohnehin
erfordert, ndmlich dass eine mitgliedstaatliche Norm gleich welchen Rangs in
dem Umfang unangewendet bleiben muss, in dem sie dem Unionsrecht wider-
spricht. Fiir die Deutschengrundrechte bedeutet das, dass der Ausschluss von
Nicht-Deutschen aus dem personlichen Schutzbereich fiir EU-Biirger:innen keine
Wirkung entfalten kann. Im Ergebnis ist Art. 8 I GG also so zu lesen, als stiinde
dort ,,Deutsche und EU-Biirger:innen®“. Dieses Ergebnis ist trotz des Uberschrei-
tens der Wortlautgrenze methodisch auch deshalb vorzugswiirdig, weil es die
Systematik der Grundrechte intakt ldsst und nicht erfordert, dass die Besonder-
heiten des sachlichen Schutzbereichs und der Schranken des Art. 8 GG in Art. 21
GG ,,hineingelesen“ werden miissen.

Klausurtaktik

Ein anderes Ergebnis ist hier gut vertretbar. Dann wadre im Folgenden nicht der sachliche Schutz-
bereich des Art. 8 1 GG, sondern des Art. 21 GG in seiner Auspragung als versammlungsbezogene
Handlungsfreiheit zu priifen.

Der personliche Schutzbereich ist somit erdffnet.

2. Sachlicher Schutzbereich

Der sachliche Schutzbereich ist erdffnet, wenn es sich bei der CSD-Parade um eine
Versammlung im Sinne des Art. 8 I GG handelt und wenn das konkrete sanktio-
nierte Verhalten der B in Form der Lautsprecherdurchsagen zu den von Art. 8 I GG
im Rahmen einer Versammlung geschiitzten Verhaltensweisen zihlt.

2 Siehe ausfiihrlich zu der Anwendung von Deutschengrundrechten auf EU-Ausldnder:innen
Gonzalez Hauck, § 2 A.IL., im OpenRewi Grundrechte Lehrbuch.
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a) Versammlungsbegriff

B miisste Teilnehmerin einer Versammlung im Sinne des Art. 8 I GG gewesen sein.
Eine Versammlung ist das Zusammenkommen mehrerer Personen zu einem ge-
meinsamen Zweck.

Umstritten ist, welche Anforderungen genau der gemeinsame Zweck erfiillen
muss, damit die Versammlung in den Schutzbereich des Art. 8 I GG fillt.

Nach einer Ansicht dient Art. 8 GG dazu, einzelne Biirger:innen vor staatli-
cher Isolation zu schiitzen. Demnach geniigt jeder Zweck. Auch eine Versamm-
lung, die allein Geselligkeitszwecken dient, ist damit durch Art. 8 I GG geschiitzt.

Eine andere Ansicht betont den Zusammenhang zwischen der Meinungsfrei-
heit des Art. 51 GG und der Versammlungsfreiheit des Art. 8 I GG. Danach ist eine
Versammlung im Sinne des Art. 8 I GG nur dann gegeben, wenn der Zweck der
Versammlung in der gemeinsamen Meinungsbildung und -duf3erung besteht. Das
BVerfG betont zusitzlich, dass es dabei um 6ffentliche Belange gehen miisse, eine
Versammlung im Sinne des Art. 8 I GG also dann vorliege, wenn der Zweck in der
Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung bestiinde.?

Der Streit muss nicht entschieden werden, wenn der engste Versammlungs-
begriff erfiillt ist, es sich bei der CSD-Parade also um eine Zusammenkunft han-
delt, die dem Zweck der Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung dient.

Vorliegend deutet zwar das duf3ere Erscheinungsbild der CSD-Parade durch
die ausgelassene Partystimmung, die Techno-Musik und den Konsum alkoholi-
scher Getranke darauf hin, dass der Zweck der Versammlung iiberwiegend in blo-
Ber Geselligkeit bestehen kdnnte. Ahnlich wie bei der in der Rechtsprechung
nicht als Versammlung anerkannten ,,Loveparade® und dhnlichen Veranstaltun-
gen” kénnte der Eindruck entstehen, dass es hier lediglich darum gehe, das Le-
bensgefiihl einer Subkultur zur Schau zu stellen. Allerdings hat vorliegend bereits
das offene Zurschaustellen der Zugehorigkeit zur LGBTQI+ Community den Cha-
rakter einer 6ffentlichen Meinungskundgabe, denn allein damit soll der Diskrimi-
nierung sexueller Minderheiten durch die Mehrheitsgesellschaft entgegengewirkt
werden. Unterstrichen wird der Umstand, dass die CSD-Parade auf die 6ffentliche
Meinungsbildung und -kundgabe gerichtet ist, dadurch, dass die Teilnehmenden
neben Regenbogenflaggen auch Transparente mit politischen Botschaften mit
sich tragen.

Insgesamt fallt die CSD-Parade also selbst unter den engsten Versammlungs-
begriff, sodass der Streit nicht entschieden werden muss. B war Teilnehmerin ei-
ner Versammlung im Sinne des Art. 8 I GG.

3 BVerfG, Beschl. v. 7.3.2011, Az.: 1 BvR 388/05, Rn. 32.
4 BVerfG, Beschl. v. 12.7.2001, Az.: 1 BvQ 28/01 und 1 BvQ 30/01, Rn. 13.
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b) Lautsprecherdurchsage als Teil der Versammlungsfreiheit

Die durch das Amtsgericht Frankfurt am Main als buf3geldbewehrt erachte-
ten Lautsprecherdurchsagen miissten auch von der Versammlungsfreiheit nach
Art. 8 I GG umfasst sein. Innerhalb einer Versammlung fallt grundsétzlich auch
die Verwendung von Lautsprechern oder Megaphonen als Hilfsmittel in den
Schutzbereich des Art. 8 I GG. Dazu miissten die Durchsagen ein versammlungs-
bezogenes Anliegen kundgetan haben. In ihrer idealtypischen Ausformung sind
Demonstrationen die kérperliche Sichtbarmachung von gemeinsamen Uberzeu-
gungen. Wer an einer Versammlung teilnimmt, ist daher grundsatzlich auch be-
rechtigt, wiahrend der Versammlung dafiir einzutreten, dass nur die das Anliegen
der Versammlung unterstiitzenden Personen an der Versammlung teilnehmen
und dass insbesondere Polizist:innen sich auflerhalb der Versammlung bewe-
gen.’ Selbst wenn die Aussagen keinen spezifischen Zusammenhang mit dem
Versammlungsthema aufgewiesen hatten, waren sie daher von dem Schutzbe-
reich des Art. 8 I GG umfasst gewesen. Vorliegend kommt hinzu, dass die Laut-
sprecherdurchsagen der B im Zusammenhang mit Aussagen auf dem von ihr mit-
gefiihrten Transparent und mit dem Motto der Versammlung, das explizit an das
Jubildum der Geschehnisse rund um das Stonewall Inn 1969 ankniipfte, zu sehen
sind. B ging es erkennbar darum, darauf hinzuweisen, dass die CSD-Parade in der
Tradition des Aufbegehrens gegen Polizeiwillkiir stand. In diesem Zusammen-
hang duflerte sie das Anliegen, dass Polizeibeamt:innen nicht an der Parade teil-
nehmen sollen. Die Lautsprecherdurchsagen wiesen daher einen Bezug zu dem
Versammlungsthema auf und waren somit erst recht als von der Versammlungs-
freiheit geschiitzt anzusehen.

Der sachliche Schutzbereich des Art. 8 I GG ist erdffnet.

3. Zwischenergebnis zum Schutzbereich
Der Schutzbereich ist erdffnet.

Il. Eingriff

Ferner miisste ein Eingriff in den Schutzbereich gegeben sein. Nach dem klassi-
schen Eingriffsbegriff ist ein Grundrechtseingriff ein rechtsférmiger Vorgang, der
unmittelbar und gezielt (final) durch ein vom Staat verfiigtes, erforderlichenfalls
zwangsweise durchzusetzendes Ge- oder Verbot, also imperativ, zu einer Verkiir-

5 BVerfG, Beschl. v. 26.6.2014, Az.: 1 BvR 2135/09, Rn. 11.
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zung grundrechtlicher Freiheiten fiihrt.® Nach dem modernen Eingriffsbegriff ge-
niigt auch eine mittelbar-faktische Beeintrdchtigung des Grundrechts.” Das Urteil
des Amtsgerichts Frankfurt am Main belegt ein in den Schutzbereich des Art. 8 I
GG fallendes Verhalten mit einem Buf3geld. Damit wirkt es in rechtsformiger Wei-
se unmittelbar, final und imperativ auf den Rechtskreis der B ein und erschwert so
die Ausiibung des Grundrechts erheblich. Das Urteil stellt somit sowohl nach dem
klassischen als auch nach dem modernen Eingriffsbegriff einen Eingriff in den
Schutzbereich des Art. 8 I GG dar.

lll. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Fraglich ist, ob der Eingriff verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist.

1. Einschriankbarkeit der Versammlungsfreiheit

Die Versammlungsfreiheit ist nicht unbeschrankt gewéahrleistet. Bei Versammlun-
gen unter freiem Himmel sind zur Wahrung kollidierender Interessen Dritter Ein-
griffe in das Grundrecht gemaf3 Art. 8 II GG durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes zuldssig. Die CSD-Parade ist eine Versammlung unter freiem Himmel,
sodass der einfache Gesetzesvorbehalt des Art. 8 II GG einschlagig ist.

2. Verfassungsmafigkeit der Rechtsgrundlage

Es handelt sich bei der zur Anwendung gelangten Buf3geldvorschrift des § 29 11, I
Nr. 3 VersG um ein Gesetz im Sinne des Art. 8 II GG. Es bestehen keine Zweifel
hinsichtlich der Verfassungsmafligkeit des § 29 II, I Nr. 3 VersG.

3. Verfassungsmafigkeit der Anwendung im Einzelfall

Fraglich ist jedoch, ob § 29 II, I Nr. 3 VersG vorliegend verfassungskonform an-
gewendet wurde. Die Auslegung und Anwendung dieser Bufigeldvorschrift ist
grundsitzlich Sache der Strafgerichte. Allerdings haben die staatlichen Organe
und damit auch die Strafgerichte die grundrechtsbeschrdnkenden Gesetze stets
im Lichte der Bedeutung von Art. 8 I GG auszulegen und sich bei Maf3inahmen auf
das zu beschréinken, was zum Schutz anderer Rechtsgiiter notwendig ist.®

6 BVerfG, Beschl. v. 26.6.2002, Az.: 1 BvR 670/91, Rn. 68 = BVerfGE 105, 279 — Osho.
7 BVerfG, Beschl. v. 26.6.2002, Az.: 1 BVR 670/91, Rn. 70 ff. = BVerfGE 105, 279 — Osho.
8 BVerfG, Beschl. v. 26.6.2014, Az.: 1 BvR 2135/09, Rn. 13.

Sué Gonzalez Hauck


http://de.wikibooks.org/wiki/OpenRewi/_Grundrechte-Lehrbuch/_Kommunikation_%26_Meinung/_Versammlungsfreiheit_-_Art._8_GG#I._Einschr%C3%A4nkbarkeit
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn068
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv105279.html#Rn070
http://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20140626_1bvr213509.html#abs13
http://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20140626_1bvr213509.html#abs13
http://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20140626_1bvr213509.html#abs13
http://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20140626_1bvr213509.html#abs13
http://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20140626_1bvr213509.html#abs13
http://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20140626_1bvr213509.html#abs13
http://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20140626_1bvr213509.html#abs13

150 — Fall 6 Lsung

Klausurtaktik

Das BVerfG ist keine Superrevisionsinstanz und priift daher nicht, ob das einfache Recht korrekt
angewendet wurde. Der Aufbau der Rechtfertigungspriifung bei einer Urteilsverfassungsbe-
schwerde ist nicht immer ganz einfach, da der eigentliche Eingriff, das Urteil, nicht vollstdndig
auf seine Rechtmagigkeit tiberpriift wird. Stattdessen ist abstrakt zu priifen, ob entweder das Ur-
teil auf einer verfassungswidrigen Grundlage beruht oder ein an sich verfassungsgemafies Ge-
setz in grundrechtswidriger Weise ausgelegt wurde. Bei der Frage, ob bei der Auslegung des
Gesetzes die Bedeutung der Grundrechte verkannt wurden, ist nicht nur zu priifen, ob das Grund-
recht, auf das sich die Beschwerdefiihrer:in beruft, ausreichend beriicksichtigt wurde. Vielmehr
kann auch der Schutz anderer Rechtsgiiter mit Verfassungsrang die dem Urteil zugrunde liegen-
de Gesetzesauslegung rechtfertigen.

a) Auslegung der BuB3geldvorschrift im Lichte des Art. 8 | GG

Zu priifen ist zundchst, ob das Amtsgericht vorliegend bei der Auslegung der
Rechtsgrundlage die Bedeutung des Art. 8 I GG ausreichend beachtet hat. Das ist
dann der Fall, wenn es von einer zu engen Auslegung des Schutzbereichs aus-
gegangen ist.

Das Amtsgericht ging davon aus, dass die Verwendung von Lautsprechern
dann nicht mehr von Art. 8 I GG geschiitzt sei, wenn diese allein oder hauptsach-
lich anderen Zwecken als der Meinungskundgabe zu versammlungsbezogenen
Themen diene. Dabei verkannte das Amtsgericht, erstens, dass der Schutzgehalt
des Art. 8 I GG jedenfalls grundsitzlich auch Aulerungen zu anderen versamm-
lungsbezogenen Fragen erlaubt. Zweitens tibersah das Amtsgericht, dass die Lau-
tersprecherdurchsagen der B einen konkreten Bezug zu der Botschaft ihres Trans-
parents und damit insgesamt zu dem mit der Versammlung verfolgten Zweck der
offentlichen Meinungskundgabe aufwiesen.

Das Amtsgericht hat daher vorliegend die Bedeutung des Art. 8 I GG bei der
Auslegung des § 29 II, I Nr. 3 VersG nicht ausreichend beachtet.

b) Auslegung im Lichte méglicher kollidierender Grundrechte
Weiterhin ist zu priifen, ob es im konkreten Fall notwendig war, ein Buf3geld zu
verhdngen, um andere Rechtsgiiter zu schiitzen. Wenn andere zu schiitzende
Rechtsgiiter mit Verfassungsrang beeintrachtigt sind, so ist ein Ausgleich zwi-
schen diesen Rechtsgiitern auf der einen Seite und der Versammlungsfreiheit der
B auf der anderen Seite zu schaffen. Es ware somit denkbar, dass die Auslegung
des § 29 II, I Nr. 3 VersG durch das Amtsgericht, die zu der Verhdngung des Buf3-
geldes fiihrte, zum Schutz anderer Rechtsgiiter gerechtfertigt ist.

Als zu schiitzende Rechtsgiiter kommen die Versammlungsfreiheit anderer
Versammlungsteilnehmer:innen und das allgemeine Personlichkeitsrecht aus
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Art. 211.V.m. 1 I GG moglicherweise angesprochener Polizeibeamt:innen in Be-
tracht.

Die Lautsprecherdurchsagen der B waren erkennbar nicht geeignet, mehr als
allenfalls unerhebliche Unruhe innerhalb der Versammlung zu stiften. Der blof3e
Aufruf ,Zivile Bullen raus aus der Parade — und zwar sofort!“ mag bei lebens-
naher Betrachtung kurzfristige Irritationen von Versammlungsteilnehmer:innen
hervorrufen, war aber ersichtlich nicht zur Stérung des ordnungsgemafien Ver-
laufs der Versammlung geeignet. Die Versammlungsfreiheit anderer Versamm-
lungsteilnehmer:innen war somit nicht beeintrachtigt.

Auch wurden Zivilpolizist:innen nicht konkret und in denunzierender Weise
benannt, sodass auch keine Beeintrachtigung in ihrem allgemeinen Persodnlich-
keitsrecht gegeben ist.

Insgesamt lag keine Beeintrachtigung anderer Rechtsgiiter vor, die die Ver-
urteilung der B zu einem Buf3geld rechtfertigten kdnnte.

c) Ergebnis zur Anwendung der Rechtsgrundlage im Einzelfall
§ 29 11, I Nr. 3 VersG wurde nicht verfassungskonform angewendet.

4. Ergebnis zur Rechtfertigung
Der Eingriff war nicht gerechtfertigt. B ist in ihrem Grundrecht aus Art. 8 I GG ver-
letzt.

IV. Ergebnis zur Begriindetheit
Die Verfassungsbeschwerde der B ist begriindet.

C. Gesamtergebnis

Die Verfassungsbeschwerde der B ist zuldssig und begriindet und hat damit Aus-
sicht auf Erfolg.

Zusammenfassung: Die wichtigsten Punkte

- Im Rahmen des personlichen Schutzbereichs kommt es bei der Anwendung von Deut-
schengrundrechten auf EU-Ausldander:innen darauf an, das Zusammenspiel zwischen
Verfassungs- und Europarecht richtig darzustellen und das europarechtlich gebotene Er-
gebnis methodisch vertretbar zu begriinden.
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—  Bei dem sachlichen Schutzbereich ist zu unterscheiden zwischen der Bestimmung des
Schutzbereichs anhand des Versammlungsbegriffs einerseits und der Reichweite der im
Zusammenhang mit der Versammlung geschiitzten Verhaltensweisen andererseits.

—  Paraden im Rahmen des Christopher Street Day sind zu unterscheiden von Loveparades
und dhnlichen Veranstaltungen, die als bloBe Massenpartys gelten.

—  Bei einer Urteilsverfassungsbeschwerde ist zu priifen, ob die Instanzgerichte bei der An-
wendung des einfachen Rechts die Grundrechte verkannt haben. Stehen sich mehrere
grundrechtlich geschiitzte Positionen gegeniiber, ist ein Ausgleich im Wege der prakti-
schen Konkordanz zu schaffen.

Weiterfithrende Studienliteratur
—  Christoph Trurnit, Grundfdlle zum Versammlungsrecht, Jura 2014, S. 486-496
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